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Пешар Хр. ИЛИЕВСКИ 


ЛЕКСИЧКИ РЕЛИКТИ ОД СТАРИОТ БАЛКАНСКИ ЈАЗИЧЕН 
СЛОЈ ВО ЈУЖНОСЛОВЕНСКИТЕ ЈАЗИЦИ 


1. Со право се претполага дека јазиците на старите балкански 
народи (Дако-Мизи, Илири, Пајонци, Тракијци и др.) биле об уште во 
говорна употреба, барем во пониските слоеви На општеството, кога 
во УТ в. словенските племиња го населиле Балканскиот Полуостров". 
Не е возможно целокупното население на овие народи да било наполно 
хеленизирано или романизирано. 

Грчкото влијание на Балканот неоспорно било силно и долго- 
трајно и тоа, се разбира, оставило длабоки траги во сите сфери на кул- 
турниот живот во цела Европа, а посебно кај јужнословенските народи 
кои дошле во непосреден контакт со грчката културна традиција. Од 
археолошки наоди може да се види дека инфинтрација на грчка култура 
и цивилизациаја имало уште во микенско време и во најсеверните делови 
на Балканскиот Полуостров“. Со пренесувањето на микенска стока во 
овие краишта, сосема природно, се пренесувале и грчки зборови. Грч- 
кото влијание продолжило во класичниот и хеленистичкиот период, 
во текот на целиот среден век, па и до најново време. Меѓутоа, во анти- 
ката ова влијание сепак било ограничено на поедини места, обично во 
градови покрај брегот на Црно, Јонско и Јадранско Море, како и во 
грчките колонии покрај поголемите реки (АК5/о5, Аџо5, Ме5ѓ05, Наѓег, 
Нергоп и др.). Латинското влијание подоцна проникнало и во внатре- 
шноста од централниот и северниот дел на Балканот, но и тоа било 
посилно само меѓу аристократските кругови во градовите покрај по- 


" В.Бешевли ев, Проучваниа верху личнише имена у шракише, БАН, Софил 


1965, раз5ит; О. ГПепзичјаци, Јеѓона ИтБИ готѓие, уо1. Т, Висиге5Ц 1961, р. 20--25. Има 
и спротивно мислење. 72. Оо1846, Неколку белешки врз историјата на македонскиош 
Јазик, Македонски јазик ТХ, 1--2, стр. 5, смета дека Словените на Балканскиот 
Полуостров „никогаш немале непосреден допир со балканските староседелци --- 
Тракијците и Илирите“. Меѓутоа, малу подолу во истата статија (стр. 7) веќе 
отстапува од овој категоричен став допуштајќи дека Словените сретнале (во градо- 
вите) северно од Велес „полуроманизирани Илири“, а „каква била состојбата во 
селата, не знаеме““. -- Епиграфскиот материјал од овој терен, сепак, пружа дока- 
зи дека балканските староседелци не биле наполно романизирани и хеленизирани, 
сп. Вогка Огавојеу!С--Јоз1ЃоузКа, Јизсрион ае ја Мезѓе ФБиретѓеците уо1. 
УТ. 5сирѓ еќ ја пботон де Китапоџо, Веоргад 1982, 325. со цитирана литература. . 

5 Мм. Тазе, Тие Реобѓет ој Мусепаеан Гјиепсе т те Маше Вгопге Аее Си- 
ѓиге5 т Те Бои Казѓетт Ран ој ге Саграшкат Вазт, Вајсатјса ТУ, Веорга4, 1973 р. 
19-38. 
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важните сообраќајници и во ветеранските римски колонии. Пониските 
општествени слоеви во градовите И, особено, селското население На 
старите балкански народи во внатрешноста не можеле да потпаднат 
под така силно грчко и латинско влијаниг. Тоа било асимилирано ОД 
компактните словенски маси кои живгеле заедно со него повеќе векови 
под исти економски и културно-политички услови, но за тоа, како што 
Ќе видиме подолу, имало и други причини. Како доказ дека словенските 
маси дошле во директен контакт со старото балканско население, служат 
поедини, макар и ретки топоними и хидроними, преземени директно 
од нивните јазици“, а не преку посредство на грчкиот и латинскиот. 


2. Познато е дека при асимилација на еден народ од друг, елемен- 
ти од јазикот на покорениот народ (фонстски, морфо-синтаксички, 
како и лексички) спонтано проникнувает во јазикот на победителот 
Ваков процес бил неизбежен и на Балканот. Затоа, историјата на секој 
од балканските јазици (грчки, јужнословенските, албански, романски) 
не може да се замисли без макар една уводна глава посветена на бал- 
канокиот супстрат. | 


| 


Меѓутол, не е лесно да се установи точно какви се лингвистички 
интерференции уследиле при повгќевековните контакти меѓу словенските 
и затечените балкански племиња, зашто старите балкански Јазици (ос- 
вен грчкиот и латинскиот) наполно се изгубени во историско време. 


Тие се многу малку и само фрагментарно познати и тоа преку грчко 
и латинско посредотво. Единствените остатоци од старите балкански 
јазици се, главно, имиња на места и извесен број глоси, спомнати пе- 
риферно од грчки и латински автори, а антропоними и топоними се 
среќаваат и во грчки и латински натписи. Еден ограничен број лексички 
реликти е сочуван во современите балкански јазици, повеќе во несло- 
венските (албанскиот и романскиот), 4 некои, особено ониг од сточар- 


"ската терминологија, се распростанети и во централна и источна Европа“. 


Интерпретацијата на лексичките реликти од стариот балкански 
јазичен слој во јужнословенските јазици среќава големи тешкотии кога 
Ќе се обиде човек да го открие нивното потекло, време то кога 
се проникнати, начинот како се дојдени (директно или преку по- 
средник), какви формални и семантички промени при тоа 
претрпеле и др. Јазичното пстекло на некои од овие остатоци не може 
да ое определи. Од документираните глоси на балканските јазици, при 
претпоставка да се точно записани, во современите балкански несло- 


3 В. 5атеопоу, Мото де ПЦеих (насе тесеттет десоцуетто, Тапешнаце 
Вајкатјаие УТ, 1963, р. 87-92; Л. А. Гиндин, Древнеишаа опомастика и нодањи и 
Балкан, Софии 1981, 175. 

Сп. Г. П. Клепцикова, Функционирование и ѓенезис Шерминолоши горното 
цасшушестшва...., Славинское и балканское избкознание, Москва 1975, 161--201; 
3 Голомб, Генетични врски меѓу кариаштската и балканската сточарска терми- 
нолоѓгија, МЈ Х, 1959, 19--51. и др. 
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венски и словенски јазици има сочувано извонредно малку примери. 
Поголем е бројот на основите изведени од ономастичкиот матгријал“. 

Во рамките на ограничениот простор овде немаме можност да 
се впуштаме во подробни анализи на одделни зборови. Ќе укажеме 
само на некои поважни лексички црти и ќе одбележиме некои општи 
заклучоци од извершните иследувања. 

3. Од античкиот македонски можат да се набројат околу стотина 
глоси и педесстина особни имиња, главно антропоними и стници. По- 
знати се имиња на градови во кои можат да се препознаат грчки збо- 
рови, на пр. Чиајатте (анајатѓоз "еднаков по тежина"), Ли (дФо5 “бо- 
жествен"), Кигброз ("широк") и др. Во антропонимијата има уште повгке 
чисто грчки имиња, главно, на члгнови од династијата и аристократ- 
ската средина, кои се наоѓале под силно грчко влијание, на пр.: Аѓех- 
апато5, АКапот, Атипѓа,, АпноКроз и др. Но како во топонимијата, така 
и во антропонимијата, а особено во глосите има далеку повеќе такви 
кои воопшто не можат да се доведат во било каква врска со грчкиот, 
како МИ Едеја, ЛИ Вигетоз, Џарраѓато5, апелативи реди "воздух", года 
"вватрешности", фати/оз "даб", ггеја "добра среќа" и др. (Ниед:н од нив 
не се среќава во јужнословенските јазици"). Од нивните форми се гледа 
дека фонетиката на античкиот македонски многу се разликувала од онаа 
на грчкиот“, сп. даде : ацИе “нобо, етер", дато5 : Грапаѓо5 "смрт, Кебаја : 
Кердаѓ6 глава, Сајаата : Кпагаатад "порој? и др. Со оглед на консонанти- 
змот глосата абгоиѓе5 е поблиска до словенското о бр БВ 5, отколку до 
грч. орди“. Треба да се одбележи дека Некои античко-македонски ими- 
ња на места се сочувани до денес. Така на пр. името на градот Ва4 
има паралели во нашата современа топонимија, сп. Б а л а во Струшко 
(кај с. Осолница), називот на с. Баланци (Жупа, Дебарско) како и 
епитетот ба л/а за "брезо животно", сп. литав. ,а/45 “бел. Не е исклучено 
глосата добра" Кобпоиз “чавки, Н5СА., доколку е точно предадена", 
да се крие во името на с. Гопеш, Битолско, "Чавки (9), сп. Чав- 
карник на Бистра. Сп. и паралели од и. -е. основи: Вога, ороним.: 
гора сс Хвиога; ОГвдпо хидроним. -- Хиоѓе- : влага и др. 


5 Во последно време извонредно многу се засилени балканолошките студии, 
в. подробна библиографија кај К. Ка1С1б, Апсет Гапеиаге5 ој те Вакан, Г-П, 


ТВре Нарие -- Раг5 1976; ОС. Кепаќиз5 5о1ка, Етјиинине т ае ВакапЦноиник..., 


БОагтоекадЕ 1980, разна; У. ЦСеогвејеу, Јитодиснон То Те НЕѓону ој Те Тао- 
Кикореат Гапецаге, ВАМ, 5оНа 1981 (околу две третини од материјалот е посветен 
на балканските јазици), но мислењата на научниците по многу прашања се кон- 
троверсни. ј | 

5 Еден број од нив се всушност грчки зборови, позајмени како термини, главно, 
од војничкиот живот, како: Леѓатот "придружници; гарда, Иѓрраккие5 “началник на 
коњицата; Ирреиз “коњаник и др. 

" Фаланга од Јајанх е грчки збор од категоријата на спомнатите во бел. 6. 

5 Тенденциозен е обидот на А. В. разкајак15, Јле Нецетит ој апстеш 
Маседотат5, Јшацице оѓ Вакап 5иајез, ТВеззајонтта 1965 и др., да ги претстави 
античните Македонци за Грци. Сп. 1. Ридас, Пе ФБрласне дет аПеп Маќкедоптеп, 
1 "ЛеШпоргпезе де реир!е5 Бакапјдие5, ФоНа 1971, 207--223. 

" Сп. М. р. Ресгиќеузкј, 7. А. ХУТ, 1966, 310. 

19 Според Гезку, КА. 1908, 297 глосата треба да гласи "гираз орли, а според 
О.НоќКтап п, рѓе Македонен. .. ОСбијтееп 1906, 47 -- 5Кбра5 “утки", сГ. СПНап- 
Ггајпе, Де. ерут. ае ја Ѓапоце отесдие, 5. 
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Крајно оскудни се податоците за цпајонскиот јазик. Од него е 
останата само една глоса --- топароз "европски бизон" и неколку имиња 
на градови: Атудбопј/ АБудоп, 5торот, А5Нро5, ЦВорето5, како и некои лични 
имиња: Јавоато5, Рјогез, Матѓие“, Пија5 со нејасна. етимологија. Само 
името Дорего5 на пајонскиот град во горното течение на Струмица, 

некаде кај Валандово, би можело да се доведе во врска со ст. слов. Д Б- 
бр 5 долина, лит. Фибиуе “дупка полна со вода, Фириз а аут од 
каде се изведени И словенските топоними во Македонија Дебар, 
Дебарца, Дебрце и др. Но тоа укажува само на заедничката 
и. -е. основа на овие називи, а не на некакво позајмување. 

Од илирскиот се познати повеќе имиња на места и лица, меѓутоа 
јазичниот материјал означен како илирски, е многу Непрецизен. Се 
што е непознато од овој домен, се објаснувало со илирскиот супстрат. 
А всушност не може со сигурност да се определи ни дали илирскиот 
бил сепкита или з5аќот јазик. Има антропоними и топоними, особено 
во северозападниот дел на Далмација, кои откриваат рефлекси на сепшта 
јазик (тука не е исклучено влијанието на соседниот венстски), на пр. Иез- 
сѓеуез, сп. ст. инд. Иаѓи-ваваИ -- иези-Кењез “Доброслав, Алеутиитит, 
Реисенј и др., а на југоисток, покрај имиња со рефлекс на сепиит, како 
Сенни, има бројни примера со елементи од 5аќзт јазик: Азатит, латини- 
зирано во Јарша денес Ла пад, ст. инд. азтап "камен", Вит, 
подоцна познат како Подгорица, денес Титоград, од ШЕ Рај 
ст. инд. РЕНан "висок", герм. Веге, слов. бр Бг 5, Огенатез, од ао Кег- 
сп. рус. озеро; Гази) разитвиз од Хаек"т- "десет, Иегго, Иетзиз 
од Хиеге"- "работа" и др. Според И. Поповиќ“ од илирскиот нема ниеден 
збор директно преземен во словенскиот. Но сепак, оронимот Тотаго5, 
Јужна Албанија, на Галичица и др. Словените го примиле директно од 
локалното население како Томорос, во Далмациа Т мор, а во 
современиот македонски од оваа основа с изведен и глагол пот о М о- 
РИ се, со значење “се изгуби, го голтна темнината ““. 

Тракискиот е претставен со релативно најголем број зборови: 
23 глоси, 150 основи изведени од топоними и педесетина -- од антропо- 
ними. Сочувани се и неколку кратки натписи на тракиски"“, но нивната 
интерпретација не е сигурна. Досега се предложени шест различни скици 
на тракиската граматика"“. Сепак, при интерпретацијата на траки- 


"Т Ророџуе, Сезетсте ае зетрост. 5ре., ЖЛезрадеп 1960, 48 55. 

ЗП хр Илиевски, Аншички елементи во современаша охридска Шоцони- 
мија, Ж. А. 28, 1978, 9055.; -- Иншерирешација на неколку Ирешсловенски Шоцоними 
од Охридско, ЦП југосл. ономаст. конфер. МАНУ, Скопје, 1980, 109--117; --- Тоцоно- 
масшички белешки од реонош на Галичица, Годишен зборник на Филоз. ф-т, Скопје 
1979 80, 2975. | 

18 Еден на златен прстен од 5. Езерово кај Пловдив, од У в. пр. н.е. други -- на 
сребрени садови од Дуванли -- еден на надгробен споменик с. Кјолмен кај Преслав 
и др. сп. В. Георгиев. Тракише и шехнилш език, БАН, Софил 1977, 1055. 

14 ОД К. Јок!1, Тииаќе, ЕБесс Техсоп, 13, 277---298: ЖУ. Вгапбепзкејп, 
ЈИнакксте Фртиаске, Р.--- МЖ. ВЕ, 11 Нр4., сот. 407-414: Б ек 5сВеч, Јре гктаккоскен 
бртастиете, Мјеп 1957; Свапаккетјујк дет так. Кула Грец,. Вакападие 2, 1960, 147-213; 
В. Георгиев, Тракискилт език, Софии 1957, а особено последната монографија 
(бел. 13). Неговата теза, главно, ја подржа и И. Д уриданов, Езикош на шракише, 
Софих 1976. Сп. уште Т. ГТ. Визи, Се Бриасне дет Тигако-ракет, „-Навиици 1969; 
Л. А. Гиндиќн, о. с. (бел. 3) и др. 
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скиот јазичен материјал има далеку помалку противречности отколку 
во случајот со илирскиот““. Од остатоците, кои можат со извесна сигур- 
ност да се определат како тракиски, во современите балкански јазици 
на прво место може да се спомене зборот ро фј ја, ровја буг. 
макед., сп. и новогрч. потрдаѓа, алб. тије, тејеја "копје, секавица, молња? 
од трак. "отпа "сабја" од Читр- сп. лат. гитро. За тракиското потек- 
ло наро фја сп. РИС, Лет. Раи!. 18; Еич., Соттенѓ. аа Шадет ИП, 166: 
Т. ју. ХХХЈ, 39, 11, и др.1 Далеку поголем е бројот на словенско- 
тракиските паралели со основи изведени од ономастичкиот тракиски 
материјал (в. долу т. 4). 

Од дако-мизискиот има останато доста зборови главно во врска 
со сточарскиот живот. Тие наоѓаат полна паралела во романскиот и 
албанскиот, (сочувани се околу 70 романско-албански исоглоси), 4 некои 
се јавуваат и во јужнословенските јазици, на пр.: ба ч ром. вас. алб. 
Бас "сиренар": српхрв. ба лега, ром. ра/еед, алб. Бабое, Као Баогт; 
ром. спе, алб. Кес-1, Кес (извик за бркање кози) кец; ром. сфип, алб. 
Каѓитј катун", буг., макед. чука, ром. стисд, алб. сике; ром. Ниѓет, 
алб. Јиојеге, макед., буг. флејта, српхрв. фрула; ром. ради, алб. ре- 
тиа, ретот, макед., буг. порој; 57ипод, алб. 5Иѓгинее, струга, 
страга; гр алб. сјар, цац "јареу; хата, алб. чате, српхрв. ват- 
ра и др“. 

Од непознато потекло се: загар“, бигор“, гуша? кар- 
па" и др. Не е сигурно ни преку кој јазик е раширена основата ара-/ 
ира- на целиот Балкански Полуостров, сп. Ахѓоре (Добружда), Б ур д а- 
па (Бугарија) Опаја, Опила, Опеница, Упија (Македонија) 
итн., а се среќаават паралели и на цела и.-е. територија?“. 

4. Јазиците на старите балкански народи (освен грч. и лат.) се 
наполно исчезнати. Главната причина за тоа лежи во фактот што на 
овие јазици не е создадена никаква литература, при се што некои од 
овие народи, на пр. Тракијците, се служеле, макар и грубо, со грчкото 
и латинското писмо. Старите балкански народи не се вклучиле вс сфе- 
рата на грчко-римските културни токови и не успеале да создадат своја 
култура по углед на грчко-римската. Во повеќевековниот заеднички 
живот со Словените при еднакви економско-политички услови, тие биле 


15 Сп. К. Кагаеје, (бел. 5), 128- 184. 

1 П. Хр. Илиевски, Неколку лексички балканизми од ЦПрешсловенскиош 
балк. јазичен сојуз во македонскиош јазик, Зборник на трудови од У научна диску- 
сија на Семинарот за макед. ј., литература... Скопје 1978, стр. 51--52. 

17 СЕ А. Угасти, ГПАапри. Вајкапјдце 6, 1963, 119-132: Грјдет 8, 1964, 15--45; 
Авшохшонме злеменшит руменското нзика, Софии, 1967, раз5ит; А. В. Десницка а, 
Вопроснг иЗБКОЗН. 1976, Но 3, стр. 35--46. 

18 Зборот загар се јавува на мошне широка јазична територија --- од Шџна- 
нија до Кавказ, сГ. 5оКа, о.с. (бел. 5), 63. Зборот се јавува и во арапскиот сп. МН. 
Апдбтао (15, Еѓут. Гехко Не Хеоеј!., Аца 1967 5.4. 

2 СЕ Р. 5Кок, Епт. 1). 5.У.; В. Георгиев, Бол. ешим. р., 5.Х. 

“0 Веројатно е од романско потекло, а овде од галскиот, сп. А. Меј!Пе-- 
А.Егпо и, Де. веѓут. ѓе (а јапоце јатте, Ратг5 1967, 5.У. 

“3 Поопширно за карпа в. П. Хр. Илиевски, о.с. (бел. 16), 495. 

3 П. Хр. Илиевски, Аншички елементи. . . (бел. 12), 885. -- Иншерирешација 
на неколку Црешсловенски Шоцоними. . . (бел. 12), 110-112. 
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асимилирани од словенските маси, како што одбележивме. Но за брзата 
и, речиси, комплетна славизација многу придонесол и фактот што ја- 
зиците на некои од овие народи, особено тракискиот, биле доста блиски 
до словенскиот. Според Будимир“? дури и јазиците што се зборувале 
на Балканот во предгрчко време (пред 2000 г. пр. н.е.), покажуваат слична 
сродност со словенскиот. Тој наоѓа паралела меѓу слов. Дај-бог 
(митолошко име) и тпредгрч. Дбабпте, слов. (В)Лада со Иониш, 
Гаѓб -- Жуој- "управува"; град со Соѓи“ и др. Елејската глоса Фа" 
адеѓртот, Н5сИ., вгројатно крие кратка форма од Чиигатет, лат. Јлаѓет, 
слов. брат 5. | 
Укажано е и на извесен број илирско-есловгнски паралели““, 
на пр.: Апдета, СКегатот : др Бво; Меѓирари (пија шт Бато) од 
теѓа "меѓу" и Богбого : ба ра; ХМаго од Чпог-, лит. пдаѓи5, рус. нора 
"дупка понор, Огенаѓез од Хае"ет-, рус. о зеро, грч. ЖКЛегби (име 
на езгро); 5сепоратдо5, ст. в. нем. зстап "светол" и ХЛЛататоз "брада". 
Основата Биѓ за која се претполага дека е илирска сг среќава во по-дини 
топоними како Битола. Бутел“, сп. и ст. прус. ЛИ Виејеи, 
Биѓее. Бутелвскии Басен (Днгстар) и др. 


Пов-ќе вакви паралели има со тракискиот. Знатен број основи 
изведени од трак. ономастика покажуваат дека тракискиот бил заќот 
јазик, многу близок до балтословгнските Јазици?“, сп.: регеаз, ојконим 
Вегоеј-роје : бр Бг 5: Беггаз, ојконим Ветчатае : слов. бр Бза, лит. 
Бета; Беига, ЛИ Веугоз "Брзјак) ; Вит-, Вига-ара и др. "брод" (на ргка); 
И, Поп, грч. Ши, слов. ил кал"; Кога ЛИ од кова: коза; та, Ма 
са "вода, река, мочуриште, мор е; тег "голем, ЛИ Руги-тетијаз, 
сп. Влади-мфр тв; озѓга5, ојкон. Озг-арко5 “устие" (на река )згида5, хи- 
дрон., орон. Врод-оре од Кид-ире, латв. гид, слов. р у д(о), словгн. пес 
"црвеникав" : 5а аа ч5ејао-кеѓа (изворот на Златна Панега) "злато? : 
зетце)ја (фриг.) "земја"; 5гита, сп. слов. с тру ја со епентетско / 
меѓу 5 и г, сп. лит. 5РИНЕ "тече", грч. глед; -зила “ток, течење“, сп. сурут- 
ка; Тагро-д1205 трап; цата, видра; игаа, ОДебаи, сп. лит. 
иди оток :урда "меко, течно сирење" ; чег извира; Хаја: 
зајак, геКаа (фриг.) : "зелка зењеи др. "Не е возможно сите овие 
паралели да се случајни совпаѓања. Тука има нгеоспорни факти кои ука- 
жуваат на јазичното сродство меѓу тракискиот (фригискиот)?““, и сло- 
венските јазици. 


а М.Видатат, Сте 7 Реѓа5н, Розерпа 17дапја 5АМ 167, Веоргад 1950, 65---67; 
Атика 1 Рејазн, 7. А. 1, 1951, 78--101: Рејачо-5јаукса, Вад ЈА 309, 1956, 845.: Са бал- 
канских исшочника, Београд 1969, 595. 


а В.Кашцее ос. 1 1735. | | 
25 Сп. Бл.Коне с ки, Имешо на градош Битола, Годипен 36. Фил. фак., Скопје 
. 23 стр. 4445. 
25 СЕ Т. ригјбапоу, ЈТитакњен-аактске Фѓтиает 1: Ге гиакњен ина да- 
Киси-рајтштстен Ф5руастрегтенипреп, Глави. Вајк. 13, 2, 1969; Езикош на шракише, раззит, 
посебно стр. 72--84; К. Влахов, Трако-славиански усиоредици, Годишник на Со- 
фиискии университет, Факултет за западни филологии, т. 63, 1969, 171-233, 
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Освен тоа, има извесен број тракиски лични имиња кои се употре- 
буваат и денес во современите балкански Јазици: алб., буг., макед., 
на пр. Бешо, Бузо, Дајо (фриг. Даоз "волк"), Дидо, Суко, 
Зајко и др“. 

5. На прв поглед се гледа дека целокупниот фонд на лексички 
реликти од стариот балкански јазичен слој во јужнословенските јазици 
е скромен. Тој е просто неспоредлив со огромниот број заемки, про- 
- никнати директно и индиректо од грчкиот, којшто е познат по својот 
"културен престиж. Има близу 2000 грцизми во говорниот јазик на бал- 
"канските слов-зноки јазици““. Голем е и бројот на грчките зборови дој- 
дени индиректно преку западните јазици, не сметајќи ја тука научната 
терминологија. Калките пак образувани според грчки модели (тип 
добродетел наспроти ецегееѓез) создавани во словенската кни- 
жнина во текот на повеќе од 1000 години уште не се наполно систематски 
иследувани“. Нивниот број с исто така огромен. 


Овде посебно заслужува внимание еден број зборови од пред- 
грчкиот јазичен слој, дојдени, главно, пак преку грчкот. Нивната исто- 
рија, која може да со. следи од писмени споменици низ еден период од 
околу 3.300 години, е мошне интересна, зашто фрла св-тлина на важни 
културни и економско-политички појави од минатото на Балканот. 
Таков е на пр. називот на градинарското цвеќе босишњак, боси- 
лек босиок, за што пишувавме на друго место“). 

Од предгрчкиот слој има зборови со суфиксот -иѓи-; тие, "м и- 
нта, тепѓе; ѓетебтоз "териентин" ; Јјабииитто “лабиринт". Суфиксот 
-4- од пр-дгрчкиот слој со упростува во народниот јазик, сп. на пр. 
огра“, ограно5. Во учените кругови тој гласи гигант, но зборот е 
проникнат и во народните маси, каде што елементот -иѓ-, кој не е обичен 


за словенските јазици, се изостава и од оваа именка се образувани фор- 


ми без него, сп. ги г "огромен петел, гига “голема кокошка" и др““. 


Во јужнословенските, како и во сите други европски Јазици, се 
дојдени предерчки зборови со суфиксот -5505, "550, на, пр. кират5505 "ки- 
парис: Кепдво5 "цереша, црешна“ ; гла/055а "море, преку турскиот, со 
изменето значење талас “бран. Има и други предгрчки зборови, 
кои како грцизми се усвоени во сите словенски Јазици, па и пошироко: 
катто5 камин : кегатоз, кегатеѓа "керамика" ; ригеоз Пирга; 
гритрвоз тумба и др. 


54 Фригите (Вгуво1) рано (во средината на П милениј пр. не.) мигри- 
рале во Мала Азија, но од нивниот јазик има остатоци на Балканот. 

"7 И. Дуриданов наброја 45 такви имиња, сп. Де гииактсте Етј(из5 аиј же 
Бикеансне Аттторопутее, удави. Вајк. 2, 1960, р. 69--86. 

28 Во речникот на М. Филипов а-Б аирова, Гроцки заемки 8 севременин 
бемарски език, Софиж 1969, има 1875 грцизми. 

29 Сп. Г,јајапа Стгтерајас, Рио ргоибаканји ФЕСКШ зетапискт рогај- 
тјетса 1 реетедетса и зтрину., ќ. А. 28, 1978, 57-84; -- Кпаѓај ФиСКИ рееугаенкса Т зе- 
таписка рогајтјенка га овкагоуапје еугоруќе кани јекуке, 7. А. 30 1980, 87--93. 

зо ТТ. хр. Илиевски, о.с. (бел 16) стр. 485. 

31 СЕ Р. СПапџаште, о.с. (бел. 10) 5.У, 

2 Р. Укок, ЕТ. "). 5.4, 
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6. Факт е дека лексиката на секој јазик е составена од идиоглот- 
ски и алоглотски елементи. Идиоглотските му припаѓаат на наследе- 
ниот фонд, или претставуваат нови образувања според моделите на 
зборо-образувањето во дадениот јазик. Алоглотските елементи се по- 
разнообразни и потешки за иследувување. Нив ги сочинуваат заемки 
(наполни усвоени), Шуѓи зборови (уште не прифатени од народните 
маси) и Семаншички заемки или калки. Видовме дека интерпретаци- 
јата на зборовите што водат потекло од супстратниот балкански ј јазичен 
слој во јужнословенските јазици задава големи тешкотии. Причината 
за тоа лежи во фактот што не се сочувани балканските јазици, -- како 
оние од Ш и П миленвиј пр.н.е. што се сметаат за супстрат на грчкиот, 
така и оние од почетокот на ! милениј од н.е. (освен грч. и лат.), со кои 
Словените дошле во контакт. За повеќсто од супстратните зборови не 
може да се даде задоволителен одговор на прашањето за потеклото, 
хронологијата, како и за формалните и семантичките промени што ги 
претрпеле тие. Сепак, и од овој ограничен број лексички реликти со 
не сосема јасна историја, можат да се извлечат извесни иечиј а 
имено: 


Влијанието на старите балкански јазици (освен грч. и лат.) ја 
Јужнословенската лексика било незнатно““. Во времето кога овие јазици 
се уште биле во говорна употреба, Балканскиот Полуостров бил, из- 
гледа, масово населен со Словени, кои го асимилирале претсловенското 
балканско население. За тоа, неоспорно, придонесол фактот што некои 
од старите балкански јазици биле сродни со словенскиот и полесно се 
претопиле во него. Други, како дако-мизискиот, устојале подолго, но 
претрпеле големо влијание од словенскиот““. Интересно е да се одбележи 
дека процентот на словенизмите во албанскиот и романскиот е по- 
голем отколку оној на грцизмите во словенските јазици. 


88 Старобалканските јазици можеле да извршат поголемо внатрешно влијание 
врз граматичката структура на јужнословенските балкански јазици, но тоа не е предмет 
на оваа работа. 

5 5р. А. Ј. Јо К1, Прке Иепнапазснајуеннајите де АЊрапкскеп ги аен. дЕНаен 
Шо. 5ртаснепт, рје гасне 9, 1963, 113--156; А. Врачу, Основни ироблеми на слав- 
чнскошо вличние верху руменскил език, Език и литература, 17, 3, 1962, 39---52. 


Оливера ЈАШАР-НАСТЕВА 


РАЗВОЈ НА ДИЈАЛЕКТНАТА ЛЕКСИКА ВО УСЛОВИ 
НА ЈАЗИЧНА ИНТЕРФЕРЕНЦИЈА 


-- Богатењето на албанските, ароманските и турските говори 
во СР Македонија -- 


Балканскиот полуостров е еден од многубројните региони во 
Европа и светот воопшто, на кој со векови доаѓало до интензивни ст- 
НИЧКИ и лингвистички контакти, вкрстувања и мешања. Сложената 
етнолингвистичка ситуација и контактите што таа ги условува се и 
натаму присутни во балканските земји, макар што се извршени знатни 
демографски поместувања од Првата овстска војна наваму. Јазичните 
граници и натаму не совпаѓаат со политичките и по ивиците на одделните 
јазични подрачја се протегаат маргиналните зони на алоглотски тери- 
тораи. Токму поради ова, лингвистичката карта на Балканскиот полу- 
остров и денес, како и во минатото, го привлекува вниманието на балкано- 
лозите, а во поново време и на социолингвистите. Последниве, како 
што е познато, на јазичнките контакти им приоѓаат не само од лингви- 
стички, туку И од социолошки и психолошки аспект. 


Етничката и лингвистичката разновиднсст, специфична за Балкан- 
скиот полуостров, карактеристична е и за Социјалистичката Република 
Македонија. Имено, по ивиците на македонската јазична територија 
се оцртуваат периферните зони на српскохрватскиот, бугарскиот, гр- 
чкиот и албанскиот јазик, додека внатре во рамките на СР Македонија 
живее релативно бројно албанско, ароманско и турско население". Го- 
ворите на ова население образуваат одделни островски говори (аромански, 


1 Според статистичките податоци во СР Македонија, во 1953 г. имало вкупно 
1.304 516 жители од кои 860.699 Македонци, 203.938 Турци, 162.524 Албанци, и 8.668 
Ароманци (Власи), додека според пописот од 1961 г. од вкупно 1.406 003 жители, 
1.000 865 биле Македонци, 183.108 Албанци, 131.481 Турци и ниту еден Ароманец 
(Влав). Овие податоци се земени од ИНазеѓеше ро пагодпо5б 1 пазер! то ФИЕМ (зро- 
геа аатииитаНуно-ѓетонјата родеГРа оа 9-1-1961 годта), 5корје, дфекет:Н 1964 г. 5К. 
Маќкедоија -- Хќаџоа га згаиоика и од Поќис на населениешо и становиште. Население 
цо народност во СР Македонија -- по ошшитини, градови и населби -- (Админис- 
тративно-територијална поделба од 1-1-1972 г.), Скопје, септември 1973 година, 
Статистички преглед 42, СР Македонија -- Републички завод за статистика. 


ќ 
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туроки) или пак прстставуваат говори од т.н. тип на марѓинални ареали 
(албански говори). При ова, сите овис говори и Јазици се здобиле кај 
нас со нови социјални белези и имаат различна функционална, вредност. 

Нема сомнение дека оваа комплексна ситуација нуди убави мо- 
жности за следење на внатрешните и надворешните процеси во јазичката 
комуникација врз која секојдн:вно влијаат како лингвистички, така и 
нелингвистички фактори. Исто така нема сомнение дека проучувањето 
на овис говори, што со в-кови се развиваат во директни меѓудијалектни 
и меѓујазични контакти, е значајно од повеќс аспекти. Пред се, за истори- 
скиот развиток на сгкој одделен дијалект и Јазик, а потоа и за бројни 
историско-комнаративни проучувања на балканските јазици воопшто, 
и посебно за јазиците во контакт. Освен ова, ваквото проучување кај 
нас може да укажс и на улогата и значајот на македонскиот јазик во 
СР Македонија. Македонскиот се повеќе се јавува со функција на ус- 
тен и писмон медиј во образовно-воспитниот процес како кај македон- 
ското, така и кај другото населени: и претставува истовремено јазик 
на меѓусебна комуникација. Благодаренио на тоа што се распространу- 
ва и преку средотвата за јавна комуникација (псчатот, радиото, теле- 
визијата и филмот), неговото влијание врз говорите на албанското, 
громанското и турското население во СР Македонија станува се по- 
евидентно. За одбележување е, меѓутоа, посебно значајната комуника- 
тивна. функција. на македонскиот во ароманската (и мегленороманската) 
јазична, заедница, каде се почесто ја ограничува употребата на аро- 
манскиот и мегленороманскиот?. Меѓутоа, за. една опстојна и комплетна, 
анализа ва македонското влијание врз јазиците. што се зборуваат на 
територијата на СР Македонија, наполно отсуствуваат нужните матери- 
јали поради тоа што засега се вршат испитувања само на максдонските 
дијалекти. | 


Во нашиов прилог за анализата на јазичката интеракција во 
развојот на лексиката на одд-лните говори, се служиме со материјал 
што го собиравме при нашит: теренски испитувања, во анкетито меѓу 
студентите И во личните контакти со насел-нисто. Предм:т на нашата 
анализа со лексичките заемки што од македонскиот јазик преминале 
во овие говори но Втората св-тска војна, т.е. од 1944 година наваму, 
кога македонскиот јазик сс здобива со нов статус и нова функција во 
рамките на СФР Југославија. Тоа би биле за-мките од вториот слој, за 
разлика од сите ониг други за-мки што порано с: инфилтрирале и 
веќе наполно се интегрирале во албанските, ароманските и турските 
говори во границите на СР Македонија. И покрај тоа што во нашиов 
прилог станува збор за контакти меѓу генетски н-сродни и типолошки 
различни јазици, на ниво на усната комуникација, ќс со потрудиме да 
укажеме на. некои заеднички лингвистички и екстралингвистички мојенти 


а Мегленороманско население во нашата република живее уште само во. 
Гевгелија, и неколкуте гевгелиски села од кои најпознато е с. Хума. 
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од развојот на овие говори. Се задржуваме засега на резултатите од 
унилатералното влијание, влијанисто на македонскиот врз албанските, 
ароманските и турските говори“. 


ж ж 


: Овде не е потрсбно да нагласуваме дека при услови на директни 
јазички контакти, кога се тие продолжителни и кога се карактеризираат 
со извонреден динамизам, доаѓа до интерференција на сите јазички 
нивоа. Исто така, не е потребно да се нагласува дека во ваквите услови 
на интеракција доаѓа до најзначајни измени во областа на лексиката 
која е најтесно поврзана со екстралингвистичките фактори. Познато е, 
исто така, дека лексиката го претставува најотворениот и затоа највари- 
јабилниот „фрагмент“ на јазичната структура. 

Во врска со проширувањето на лексичкиот фонд на албанските, 
ароманските и турските говори што се зборуваат на територијата на 
Македонија, се забележуваат редица отстапувања од традицијата 
и низа иновациоки процеси. Туроката и албанската јазичка заедница 
кај нас, за разлика од нивните национални заедници, се јавуваат ком- 
плетно билингвални и диглосијални. Аромакската (и мегленската) 
заедница, пак, се јавува комплетно билингвална. Овде би додале дека 
ароманскиот (и мегленороманскиот) билингвизам би можеле да го 
третираме како сложен („меѓузависен“) за разлика од албанскиот и 
турскиот билингвизам кој е координиран („независен“). Во тесна врска 
оо видот на билингвизмот е и усвојувањето и функционирањето на заем- 
ките во јазикот-рецептор. Вербалните репертоари на албанското, аро- 
манското и турското население се создадени од повеќе „вари-тоти“, кои 
се релативно функционално издиференцирани“. Локалниот говор се 
употребува во семејството и меѓу најблиските, додека надвор од дома 
(на училиште, на работа, во формалните истапувања), немакедонското 
наоеление се стреми да зборува на „регионално неутрален вариетет“ 
врз кој се создаваат денес стандардниот македонски, односно албански 
аромански и турски во нашата средина. Се разбира, избирањето на 
еден или друг варистет е во тесна зависност од ред демојрафски (возраст 


з Види: Оливера ЈашарНастева, Влијаниешо на македонскиот 
јазик врз албанските и шурскише Говори во Македонија, Македонски јазик ХШТ, 2, стр. 
147--164, потоа По однос уцошребаша на македонизми во лексикаша на јостиварскиош 
Шурски говор, Бигорски средби, Научен собир, и Развој на дијалекшнаша лексика во 
услови на јазично мешање (Врз основа на Шурско-македонски јазични коншакши во Го- 
стиварско). : 

: Види: Оливера Јашар-Настева, Пројави на дшлосија и билинвизам 
во СР Македонија, Пристацни предавања, прилози и библиографија на новите чле- 
нови на МАНУ УТ, 1982, стр. 12 
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пол, професија, наобразба) и контекстуални факшори (вербален ро епер- 
тоар, говорни улоги, говорна ситуација и слично“). Не завлсгувајќи во 
одделни детали, врз основа на нашата исцрпна анализа, би Ни 
да констатираме дека: 

1. Албанските, ароманските и турските говори на територијата 
на СР Македонија со одликуваат со богата народна лексика, која во 
одделни периоди од развитокот особено Интензивно се збогатувала 
преку зборообразување и преку заемање. Меѓутоа, со текот на вргмето, 
процесите на засмањсто (и калкирањето) станувале се посилни и со 
распространувале за сметка на зборообразувањсто. 

2. Процесите на архаизацијата и иновацијата на лексиката на 
овие говори во нашиве дни, бележат максимален подем. Оваа појава 
која е во тесна врска со интензивниот развиток на нашсто општество, 
се забележува впрочем и во македонскиот, а и во другите јазички сре дини 
во СФР Југославија. 
| 3. Дијалектната лексика на анализираните говори сс проширува 
скоро комплетно преку заемки. Образување. на нови лексеми (по пат 
на деривација и композиција) со домашни средства и опород домашни 
модели во ссгашнава стапа од развитокот с назабележливо и сосем 
ирелевантно. 

4. Се заема скоро исклучиво од македонскиот јазик кој се јарува 
истовремено и како посредник за низа лексеми од интервационалната 
лексика. Сп.: делеши, демокрација, комишеш, конгрес, конкурс, конферен- 
ција, социјализам). Скоро е сосем ограничен бројот на лексички елементи 
од српскохрватскиот јазик што преку македонско посредство се инфил- 
трираат во анализаираните говори (оп.: кујна, намештај, случај). 

5. Се заемаат пред се лекоеми што означуваат разни реалии, 
со материјална содржина и сосем ретко лексеми со апстрактна содржи- 
на. Меѓу конкретните заемки се изделуваат т.н. Шехнички заемки кои 
означуваат нови предмети. Некои од нив со карактеристични за сога- 
шниов момент од нашата политичка и општ.етвсна р-алност. Во гово- 
рот на албанското. ароманското и турското набелние бг среќаваат, меѓу 
другото и следниве македонски зборови и облици: годишен одмор, де- 
шски додашок, месна заедница (канцеларија), самоиридонес, самоуираву- 
вање и низа други. Најголемиот број заемки отпаѓа на БАтекориции 
именки. 


" Види: ОЦуега Јабаг-Мазѓеуа, ВИирицц беѓ ее ШЕКЕ5снен ВеубКегино 
и дет Сегепа уоп СозКуат ипа аадбинсн Бефноте рпопоѓоетсте Иекдпаденитеен то Шиет ПЕ- 
аект, Хецостие Ѓаг Вајкапојоеје, Мбписпеп, Јарг. УШ, Н. 1--2, 1971--72, стр. 57--83; 
Од проблематиката ва биливгвизмот во Македонија, Предавања на ХП семинар за 
македонски јазик, литература и култура, Схопје-Охрид, 1978 стр. 46--55. | 

5 За илустрација даваме само по неколку примери. Меѓу нив се наоѓа и прили- 
чен број од фондот на интернационалната лексика, посебно оние од француско По- 
текло кои се, инаку, застапени во турскиот јазик во голем број. 

Примерите од турскиот и албанскиот јазик ги даваме со турската, односно 
албанската латиница (со (5 ја предаваме имиортираната фонема ц). За примерите од 
ароманскиот се служиме со писмото што Б. Настев го предлага и применува во сво- 
јата студија АповСког агтипеаве-Аромунске загонешке, (избор, предговор, превод 
и коментар Божидар Настев) Српска академија наука и уметности, 1980 (Балканске 
народне умотворине, књ. 3). | 
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6. Не е за потценување нигу бројот на заемки што сг јавуваат. 
како дублсти. Некои од нив сг употребуваат паралелно со поранешните. 
лексеми (од домашно или туѓо потекло). Таков би бил случајот и со: 
болница, доктор, оцерација, станица, кои сег употребуваат наместо ал-. 
банокото: 5рѓа/, тјек, орегастот, зѓастот, ароманското Јо/5риоГ, Гаѓти, 
оретасте, гата Јзѓајоте, 5гавто)ј и турското ЈПЈазѓате, Јајект, атејуа 
/орегазуонј, иѓазуот. Употреба на вакви ду нина кирија парови 
не е ротка дури и. во ист контскст.. 


7. Се збогатуваал пос-бно интензивно одделни семантички 4 офери 
и, терминологии. Меѓу овис со изделуваат: оишишествено-цолишичкаша 
(анкета, резолуција, статут), административната (жалба, лична карша, 
молба, одбор), бишоваша (дневна, кујна, стан), шехничкаша (лифи, радио, 
шелевизор, фрижидер) и некои други. 


8. Приличен е и бројот на заемки што означуваат нови професии 
или професии во кои младите се вклучуваат преку различните училишни: 
центри. Сп. нина Чан водоинсталашер, машинабравар, механи- 
чар. | и мод 

9. Најтоденаиир број од заемките бе одликува со широка „вер- 
тикална“ и „хоризонтална“ раопроотранстост. Тис с: среќаваат во упо- 
тргба и кај постарите генсрацаи (особено кај мажите) и кај помладите 
И тоа како кај урбаното, такг. и кај руралното васгление. 


10. Со оглед на тоа дека сг работи најчесто за лексеми --термини, 
од секојди.вниот живот, сомантичката страна на заемките не се мек ува. 
Можеме да констатираме да не  заб-ложавмо примери на " срманти“ 
чко-СтилисСтиЧчкИ ИЗМСНиИ. 


11, Бројот на лкоемито и синтагмите што сс загмаат расте се- 
којдневно и ја достига онаа граница кога почнуваат да со јавуваат из- 
мени и во областа на другит; подсистеми (гласовниот и граматичко- 
оинтаксичкиот). 


12. Сит овие за-мки с- во тесна врска со индустријализацијата 
и урбанизацијата на земјата, модгрнизацијата на животот и се поакти- 
вното вклучување на широките сло-ви во јавниот И општеств-ниот 
живот. Поради ова, се наголемува ни: само нивниот број, туку и фреквен- 
цијата во употр-гба. 


Во недостиг на сден побогат „корпус“, можеме само да претположиме 
што значи за лексиката на ови: говори извонредно виеокиот процент 
на нови засмки. Ова затоа што се зна: дека, Н: ротко, само инт-гра- 
цијата на сдна замка, може да предизвика значајни поместувања во 
составот на сдно микрополе. Не сс ретки, исто така, ниту случаи кога 
доаѓа и до р-организација и (прг)распределба на компонентите во 
една определена сфера. 


и ди 
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Паѓа в очи и фактот дека говорните субјекти често не ое во состојба 
- да го асимилираат позајмениот материјал и да го адаптираат кон нор- 
мите на својот јазичен систем. Главни причини за ова се секако : ви- 
сокиот процент на заемките што секојдневно се инфилтрираат, факторот 
време и секако извесна економичност. Поради ова, „,репликите“ но се 
разликуваат многу од „моделите“. Тие ги содржат најчесто особености- 
те што ги имаат во македонскиот од каде се позајмуваат. Во црвата 
фаза од процесот на интеграцијата тие го задржуваат акцентот и фо- 
нетските и морфолошките белези. 


Ова посебно се забележува кај заемките во турските говори. Така, 
на пример, заемките како ианНКјај, ЗКкапада!, Бига, Беопии, и низа 
други, содржат такви косонантски групи и дистрибуција на вокали 
што се косат со познатите турски закони за вокалната и коноо- 
нантската хармонија. Во вшораша фаза од процесот на интеграцијата, 
тие се повеќе се вклучуваат во шемите на јазикот-рецептор и по ана- 
логија на поотарите заемки, бе здобиваат со домашни белези. Оваа 
појава, би можело да се рече, е карактеристична за албанските говори 
нА територијата на македонското јазично подрачје. Така: оаротејк 
во Гостиварско, каде порано се интегрирале: рогегпејк, розѓапек, 
ргезедпејк, потоа: Фото“ и пасатојк во Струшко (е. Волеште), 
зѓапеса во Кичевско и низа други. Во врска со оваа појава нема да 
згрешиме ако констатираме дека е во тек создавање на цел механизам 
за вклучување и функпионирање на лексичките максдонизми. По изв:- 
сен период на употреба, заемките, особено именките и глаголите по- 
чнуваат да се вклучуват во шемите на соодветните граматички категории. 

Овде треба да се укаже и на фактст дека комуник:г тивноста во 
албанската, односно ароманската и туроката средина, на територија 
на СР Македонија, ке се намалува поради парцијалната адаптација. 
И покрај употреба на извонредно голем број најразлични заемки, како 
во следниве Неколку примери: 


алб.: Ф5ПКоуа пе фојиојс, 501 јат це БоПохаптје. 
Кот рипе Ке паса/нојки /Струшко, с. Велеште/ 


МЕ роѓен ХА тога ра Мезта КапсеЦање рег а си 
1 докитепе ра Каѓачат. | 


Оје КезИ п" орзитте рес ќа таг пи цегенје хи ка реодиги 
азКегПекип /Тетовско, с. Џепчиште./ 


аром.: Кат ја 5јајкатиса Јзаторичѓива, оригта, Манстој Мезпа 
ј гаедпксај. | 
Уа5 Ши и репгѓе. | 

Ауеат ро! р/иане ЈКрушево/. 


тур.: Лекетвеп, (отеѓајачта Бело ем. 

| Виша сапиде уаг геисииКат. 
Статаада хата сок згидент. 
Кависка гзенадаи уецтјат, 
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јазикот на ога население ја врши својата основна функција. Нешто пои- . 
наква е меѓутоа, ситуацијата кога овдешното албанско и турско населе- 
ние контактира, на пример, со соодветното нас-ленис надвор од СР Ма- 
кедонија и особено надвор од СФР Југославија. Сосем е природно дека 
информациите како: 


алб.: |Џ5лѓеѓеп ја равој, реекетзлоКкт 5е равој /Пресцанско/ 
Ме игакттсен те ртоНункии е роугедна Катреп. 
"Те злиптаѓезра ите, 5горозто до ТЕ з5Иќе вот. | 
РорЏауа е рата до тијуе е Ка ргора5ѓ Кеј: Ги5реп /Скоцско, 
с. Радуша/., 


тур.: Ви уаг ереб РиКуато ргеуедотаз. ЈСкоцско, с. Врапчиште), 
Јукитгтуауа ое оддИтез. 
Рато уактанат, тиНак граганат /Скопје/ 
Ск ЗеѓаатаИт оо! Кепац. /Охрид/. 


аром.:П уше рокапд Са г дика тојпјки. 
Ми Шшкгеага Јаге/ ратто, уадиаќоти ечѓе тасе, 


тешко би биле сфатени од сонародниците надвор од нашата средина. 
По однос на прашањето за преземање, улогата и фреквенцијата на 
заемките во лексичкиот фонд на албанските, ароманските и турските 
говори би можеле да укажеме уште на следниве неколку моменти: 


-- Во сегашнава стапа од развојот на нивната лексика се забеле- 
жува затврднување на одделни позајмени елементи, што секако не значи 
дека во натамошниот развиток не би можеле да бидат изместени од уцо- 
треба и заменети со други, поадекватни еквиваленти. Тоа би можеле 
да бидат зборови преземени од книжевните облици на албанскиот, однос- 
но на турскиот јазик. Така, на пример, наместо аттоптка, боуѓег, У- 
Кепа, Катт, (аБогаѓотја, тата!, зогуравгат, пак, ст и ред други, што 
се употребуваат секојдневно, со ист изговор како и во македонскиот, би 
можеле да влезат во употреба соодветните Лексеми, т.е. облици од 
турскиот книжевен јазик: аКогдеот, чојБет, ИКИ, збтте, ГаБогатииаг, 
тагева! 5озуаизт, Капзет, Ињег. Ист би бил случајот и со: Капсејат, 
гадтиге, Биокткацјјај, Бо, аксја, уезиѓаско ејцирге, кои се среќаваат во 
колоквијалниот јазик на албанското население кај нас. За овие, и низа 
други македонизми (од домашно или туѓо потекло), во албанскиот се 
наоѓаат соодветни термини: гуге, Коорегатње, Бигоктас, Буго, аКчјоп, 
ред Ктк Јттета | ајтста!, и слично. 

-- Редица елементи од македонско потекло или примени преку 
македонскиот ги пополнуваат новосоздадените лексички празниви, 
кои под дејството На определени лингвистички фактори во моментов, 
не се пополнуваат со соодв-тни лексеми од домашно потекло или заемки 
од книжевниот јазик. Ова е посебно карактеристично за албанската и 
турската лексика. 

-- ЈПредимното пополнување на лексиката преку заемање На 
„готови“ елементи е, инаку, специфично за говорите што се развиваат 


23- Оливера Јашар-Настева | 


| 


во островски и маринални дреали. Девесе, меѓутоа, скоро сито оовр-мени 
јазици, нскои во поголема, други во помала мера, истс така, прибогну- 
ваат. кон засмање и калкирање. | 
"ч- И покрај ова, во нашата повскејазична средина како да се 
забележува извгона, поизразсна текденција за виг-сување на поголем 
број алоглотски елементи. Оваа тендгнција, спорец нашсто мислење, 
не с само резултат на контактните проц-си, туку пов-ќе се јавува како 
нужност, комуникативна потреба. Со цол комуникацијата да бидс по- 
информативна и покомилтна, особено во одделни ситуации (во за- 
висност од местото, времото, темата, соговорникот и слично), ех при- 
бегнува свссно кон засмките. Ова би била, сс разбира, само сдна од 
причините за нивниот висок проц-нт и фрсквонција. 
-- Во ароманските говори кај нас паѓа в очи почестото заемање 
И калкирање на одделни синтагми и изрази. Сп.: 


| 


Ау патка 54 тишина грога таКедошкеќни. 
Ате пагика Ф пише ри ја пе. 
Хи аге зтија Јука) Крушево). 


Несомнено е дека честото преклучување од едсн јазичен код (или под- 
код) на друг, го олсснува преминувањето на лексичките и фразсолошки- 


те елементи од макодонскиот во другите говори, особено во аромански- 
КИ 


Во врска со богатењето на лексиката на албанските, ароманските и тур- 
ските говори, особено во случаи на албанските и турските, треба исто 
така да се укаже и на еден друг, мошне значаен момент. Можсме имено, 
да констатираме дека овие говори почнуваат да се развиваат во се по- 
Интензивни контакти со книжевните облици на нивните Национални 
јазици. Овој конв-ргентен развој се јавува како резултат на широката 
училишна мрежа на мајчин (албански и турски) јазик и улсгата на. 
11855 тета. Преку овие средства, во лексиката на албанските и турски- 
те говори, почнуваат да се кирнотјијиат лексеми од книжевната 
лексика. Имено, констатиравме: 


а) паралелна употреба на елементи од дијалеканата лексика 
(така, на пример, во турските говори во Максдонија: аугорив, Бе 


Коте, копјегенја) и од книжевната лексика (оѓори, Бије ши 
опјенапау и | 


б) извесен свесен напор на „лојално“ однесување кон анјони 
јазик: Ова с особено карактеристично за најмладата генсрација, особено 
за очи: млади луѓе што бе подготвуваат за просвгтна струка. | 


“ На миблење сме дека веќе може да се зборува и за одделни видови 
на диференцијација, што се јавуваат како резултат на дивергентниот (по 
однос на македонскиот) и ва конвергентниот развиток (по однос на 
книжС вниот албански и турски јазик). При ова, возрасната диферонци- | 
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Јација игра позначајна улога отколку социјалната. Ова доаѓа оттаму 
што јазикот на помладите, особено на оние што се школуваат на 
својот мајчин јазик, се почесто се оддалечува од јазикот на повоз- 
расните. 

Од не помал значај е според нас и фактот дгка се развива јазич- 
ната свост и кај дин обрна Тис се св-они за иновациите што стануваат 
во јазикот, и, не ретко, ги поврзуваат со измените во животот. 


Ба 


"На крајот можеме да заклучиме дека резултатитс до кои дојдовме 
во нашиов реферат, иако добигни од анализа на еден не многу комплетен 
корпус (поради отсуство ка дијалектолошки студии и речници на ал- 
банските, ароманските и турските говори кај нас), укажуваат нссом- 
мно на многу интензивни процеси, што се одвиваат во рамките на 
лексиката на анализираните говори на територијата на СР Македонија. 
Немајќи за цел да ги зарегистрираме сите позајмени лексеми, со оглед 
на тоа дека нивниот број кој постојано расте и Н: е релевантен, се потру- 
дивме да установиме како тие се преземаат и како функционираат во 
новата средина. Би можело да и рече дека е создаден цел механизам за 
адаптација, особено кај категоријата глаголи. Исто така дојдовме до 
заклучок дека и динамизмот на проц-сите на архаизацијата на лексика- 
та и механизмот на нејзиното подновување, се Во сооднос со радикал- 
ните измени во материјалната и нематеријалната култура до кои доаѓа 
во нашава средина особено по Втората св-тска војва. 


Индустриската асимилација и урбанизацијата, заедно со мигра- 
ционите процеси во правец село-град, придонссуваат за богатењето 
на речничкиот фонд и нова ргорганизација на лексичко-семантичките 
потсистеми на разгледуваните говори. Преку овие процеои истовремено 
се намалуваат како општеотвено-културните, така и јазичките разлики, 
првенствено во областа на лексиката. 


ј ! 
И 
зас жен несаајид обла роб НИ 


0 , : 
акни ари“ -вБЕ ој. “ : , 8 кај ; , 4 „- чие ј 
ЕМА перки мк Е Ер чу зел ви док и Иако пие а ој ЕЗЕРА . оо ај ; : а а, а ко Ха бр Еиос. С - зА , ра " ; Е и 3 чи 
ји Ќ. -. . , ШР Р 1 . . ѓ : - ; 1 
ое ј и - , ј : 
ѓ .. , ј . њ, , и . : ! . , , Х | . , 
ЕКО ј 
. 4 


-ца 
- 
. 

РЕ РЕН РЕЧНА АД тат па 


8. 


Блаже КОНЕСКИ 


РУСКОТО ЈАЗИЧНО ВЛИЈАНИЕ ВРЗ МАКЕДОНСКИТЕ ТЕКСТОВИ 
ОД ХПЕ--ХГ ВЕК 


Во последно време се засили изучувањето на руското влијание 
врз средновековните јужнословенски текстови. Притоа се привлекоа 
под внимание нови ракописи во кои се забележуваат траги на едно такво 
воздејство, а и се направија обиди за објаснување на историските околно- 
сти при кои тоа се вршело. Тука во прв ред иде предвид нараснатата 
потреба од пополнување на книжниот фонд во јужнословенските земји 
како и контактите потстакнати со емигрирањето на образовани луѓе. 
Сигурно дека не мала улога му се паѓа на присуството на руски монаси 
во Света Гора." 

За ХШ век, еден краток преглед на досегашните изучувања на 
руското воздејство врз јужнословенската писменост направи О. Недењ- 
ковиќ.? Дека почетокот на тоа воздејство треба да се бара во уште поране- 
шно време покажа Павел Вискочил којшто утврди несомнени не- 
гови траги во Охридскиот апостол, текст од крајот на ХИ век. Бидејќи 
тој текст имал глаголска предлошка, се јавува како можна претпоставка 
дека руското влијавие нашло пат до македонските текстови уште дури 
била жива глаголскага писменост, што не води веќе кон почетокот на 
ХП век. Може дури да се постави прашањето дали служењето со руск4 
текстови не претставувало уште еден фактор што придонесол за дефини- 
тивното заменување на глаголицата со кирилица на македонскиот терен. 


Целата оваа материја бара понатамошни задлабочени изучувања. 
При овој случај ние би сакале само кон текстовите спомнати од О. Не- 


1 За историските рамки в. кај В.А. Мошин, О јериодизации русскоожно- 
славинских лишерашурних свнзеи Х-ХИ вв. Трудм ОДВЛ, том ХГА, Москва -- 
Ленинград 1963, стр. 28 -- 106. Сп. и БР. Сп. Радојчи В, Јузжнословенско-руске 
кулшурне везе до цочешка ХШ века, Крушевац 1976, стр. 35 и 40; Б. Конески, За 
рускошо влијание врз јужнословенските шекстови од ХИГХТИ век, Оризсша Рој|опо- 
5јаујса. Мипега ЦиешијНса Фѓапаојао Џтрбабсгук дедјсака, Мигостач 1979, 5(г. 175--178. 

зо Недењковин, ЖМесецослов Трновскот јеванјења, Зборник Влади- 
мира Мошина, Београд 1977, стр. 147-148. 

3 Р. Уузкоб!!, Киѓбту у АромоциЕ Осптакет, Фјоуо 30, Ларгер 
1980, 5иг. 7--15. Кон елементите што се посочуваат тука треба да ја придадеме и лек- 
семата изокБ (име за м. јуни). Сп. М. Ооѓ, О пагјуи „Т20КБ“, 5Еидја Шприј5Ннса Ројопо- 
Јиеочјаутса, Т, 1980, стр. 21--26. 
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Дековиќ да прибавиме уште два значајни текста од македонско цо- 
текло, во кои е одразено руското јазично влијание -- Македонското 
евангелие на поп Јована (од ХШ век, најверојатно од втората половина) 
и Станиславовиот пролог, прецишуван во 1330 г. во Лесново (Северои- 
сточна Македонија). 

Јасна драга од една руска предлошка е останата во Евангелието 
на поп Јована“ со тоа што 0 се заменува во тој текст со Ф, а не со 44, како 
што е обично ко македонските стари текстови и во народниот македонски 
јазик.5 Осамено останува: боути 258, матктан4 259, кик витаниИ 161, 163. 
Инаку: до вифаниш 35, вк вифаниа 149. Сп. уште: фода 36, фекуд(о)доу 
133, марфми 144, мара 144, марфа 145, 146, голгофа (преправено од т) 
214, Иссифк чек) адидафех 212, 222, вифледак 262, 264, вифиќодњ 265, 
кифаеома 204, кифакомк (преправано од т) 265. Во повеќе случаи Ф е за- 
држано: редовно 4Фа во заглавијата, мавба 149, фома 186, 231, бомк 
(преправано от т) 292, абананаБ 231, бекак 240, аредк 246. Од следните 
графии се гледа дека се јавувала асоцијација меѓу Ф и ф: билипк 186 
(инаку: филипт 36, филипе 186), повбида 98. | 

"Примерите што ги дадовме потекнуваат како од самиот евангел- 
ски текст, така и од синаксарните белешки кон него. При натамошното 
изучување на текстот, вклучително и на неговиот јазик, би требало, 
следствено, да се обрне особено внимание на трагите од руската предло- 
шка што допреле до нашиов текст. | 

Засега ќе ги забележиме уште следните особености: | 

Второто полногласие е одразено во: ЖЕФКЦЕШЕК 133, жебцоу 135, 
ЖЕФЕЧСКИ 142, 148, 150, 210, 211, 214, 216, 223, жЕФЕЧСКАЛК 142, 209. 

Ерот е заменет во: сСкОЕЖЕТЕ (Мар. сКОкжетк) 115, 160, 251, наспре- 
ма скокжешетк 139. На стр. 157 стои скотжета. но може да се види дека т 
е поправано од првобитното е. 

Во неколку случаи имаме указание за мешање на уи а : ЕЕЛЕЖДА 
74 (Мар. в-акадоу), халгоуи (че) 113 (Мар. халаги), и ДаДИТЕ пок- 
СТЕНК НА факоу кго 125 (во другите текстови : на дАКА), ПОоТИВВ жЖЕНИСОУ 
157 (Мар. Зогр. противи, како што стои и во овој текст на стр. 160). 
Според тоа, во текстови што претрпеле руско влијание замената жу 
не може да биде показателна што се однесува до дијалектот на македон- 
ските препишувачи (мислиме на истата. замена. во ааа ан ани 
говори). | 

Во лексиката, какс посебно упадливи ги нотираме следните случаи. 
Со пбакк се преведува аминк на многу места во текстот (дваесетидва 
пример 4 наспрема само четири со аминк). Освен тоа, го среќаваме пфакк 
како прилошки збор во овие фрази: прави садилк еси 038 (Мар. Лк УП 43 


пракк), глааше поравк 139 (Мар. Мк УП 35 глаше чисто). Повеќе примери 


" В. Мошин, Македонско еванѓелие на цоп Јована, Скопје 1954. | 
Страниците при примерите што ги даваме се означени спрема пагинацијата. на 
текстот во тоа издание „додека. подолу местата од Станиславовиот пролог се посо- 
чуваат спрема пагинацијата на фотокопиите од тој ракопис што се чуваат во Библио- 
теката на Институтот за македонски јазик „Крсте Мисирков“, Скопје. | 

5 Сп. Б. Конески, Јазикош на Еванјелцето на пои Јована, Македонски јазик 
ХХУЈ, 1975, стр. 18. 
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за преводот на аминк со пбави дава во својот речник Срезневски под 
Право -- пдавте. Интересно отстапување од другите евангелија од маке- 
донско потекло имаме на следното место: КЕНКЗН нож СКФИ ВЕК капи 
скош 202 (Мар. Јо ХУШ 11 вкнкзи ножк вк ножтница). Примерите од 
староруските текстови ги дава Срезневски во ГТ том на споменатиот 
речник под капки „хХо/ебе, влагалише, ножни““. 

Станиславовиот пролог, обемен текст од преку 600 страници, 
на уште повидлив начин укажува на една постара руска предлошка". 
Улогата на руската средина е изразена и во самата содржина на про- 
логот, со тоа што се во него вклучени помени на руските светци: Борис 
и Глеб, кнез Мстислав, кнегиња Олга. 

Како и во Евангелието на поп Јована, и во овој текст среќаваме 
случаи на адаптација на 6 преку ф: фомаида 510, фододми 22, кт(к) 
фикк 99, фивенскааго 227, Жуакии 464, 628 и др. Општо земено, ваквата 
адаптација се задржала во помалку познати имиња, додека во често 
употребуваните имиња таа била отклонета, така што се јавува замена 
со т или просто се задржува 6: тома 604, томм 500, мабтењњ -- маддмна 
31, атанасиа 495, афанасита 504, теодоситд 533 и др. 

Руска фонетска огобеност содржи редовно повторуваната форму- 
ла во почетокот на помените: Ви ТКЖ(Е) ДЕН(к), каде по македонската 
традиција би се очекувало: Пижде. 

На фрикативниот карактер на г укажува бележењето на името 
на рускиот кнез и светец Глеб како: как 14, 417, 565 (повеќепати и во 
различни падежни форми). Скоро би рекол човек дека некој јужнословен- 
ски препишувач се постарал по слух да го фиксира рускиот изговор 
на необичното име, кое притоа во неговата претстава се вкрстувало 
со зборот ХаЖЕќК. | 

. Редукцијата на кеакцентираните вокали е одразена во графијата: 
КБ Нокагодади 383. 

Руски елементи се забележуваат и во лексиката. Не навлегувајќи 
во некаква поисецрпна анализа, ќе забележиме само некои упадливи 
случаи: смофкци 411, оукаслодк 466, шестињ 439 (шестк -- драг, стап), 
ошикати сад 488. Сп. го и изразот: ДЕЖДЕ ИДЖШЕ 112 („паѓаше дожд“). 
Името на реката Дунав е дадено во руска форма: вк аЖка доунанскања 
223. Зборот сосна очевидво му бил непознат на препишувачот, којшто 
затоа го напишал погрешно во ваков состав: покЖшани ЕМе(тк) на соск 
460. 

Споменавме погоре за можното воздејство на руските текстови 
во процесот на заменувањето на глаголицата со кирилица во Маке- 
донија. Интересно е да се види дали и во однос на некои други посебности 
во пишувањето, освен оние што ги посочивме, може да се поаѓа од претпо- 
ставката за тоа воздејство. Една упадлива карактеристика на Еванге- 


" И. И. Срезневскии, Машериали дли словари древнерусското азџка 
П. Спб. 1895. 

7 Ракописот не е издаден. Се чува во Архивот на Српската академија на нау- 
ките и уметностите под бр. 53. Опис (и одломки) : Б. Ко не ски, Станиславовиош 


цЦролог, Прилози на МАНУ, Одделение за лингвистика и литературна наука, Ш, 1; 
1977, стр. 5--23. 
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лието на поп Јована е честата замена на д со а во различни позиции 
(даждк слава 27, сквркша 14, сккждАТ сА 40, ша 4, укодиша 27 ИТН.) 
Се праша, дали тоа не можело да биде подбудено од фактот што препи- 
шувачот среќавал во рускиот текст со кој се служел случаи како: слоу- 
жатк, лежаца, сто, понидоша, во кои а (а) стои на места каде што во маке- 
донската варијанта на црковнословенскиот се наоѓа ќж. Ако еднаш се јавил 
таков стимул, тој можел натаму да се реализира и пошироко, незави- 
сно од првобитните рамки. Веќе во Охридскиот апостол се забележуваат 
случаи на замена на е/и со а. Сп. на пример: шажа же и жени, за кое 
П. Вискочил забележува дека рускоцел. форма шажа (ак. мн.) е оста- 
вена без промена, веројатно сфатена како ген. ед." Подоцна, во вре- 
мето кога било препишувано Евангелието на поп Јована, при извршената 
деназализација, замената на ж не се ограничувала само на некои кон- 
тексти со посебна мотивација, ами се вршела многу пошироко. Тоа 
значи дека, ако е нашата претпоставка точна, руското влијание не се 
ограничувало само на пренесувањето на одделни елементи, ами можело 
да подбуди и некои нови појави во писмениот јазик на средината Што 
примала. 


8, Р. Уузкоби, ор. си, 5и. 12, 
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АПОЗИЦИЈАТА И ИДЕНТИФИКАЦИЈАТА НА ПЛАНОТ 
НА ИЗРАЗОТ ВО МАКЕДОНСКИОТ НАСПРЕМА 
ДРУГИТЕ СЛОВЕНСКИ ЈАЗИЦИ 


1. Неоспорен и очигледен факт е дека со поимот апозиција се 
уште се опфаќаат повеќе и разнородни појави како членови или делови 
од членови на реченицата, дека тој поим, според тоа, Не е се уште во 
потребната мера научно прецизиран и разграничен. Затоа лингвистите 
се наоѓаат во ситуација да говорат за различни „апдзициски групи“, 
опфаќајќи ги сите нив со поимот апозиција врз основа на моменти од 
формален карактер, а во согласност со буквалното, строго термино- 
лошки неопределено значење на зборот. И со самото третирање на 
апозицијата како супстантив (супстантивна, номинална фраза) во фун- 
кција на атрибут -- кое е денгека широко распроотрането и може да 
се каже доминантно --нужно ог останува во тие граници зашто разликата 
меѓу атрибутот и апозицијата се сведува пак нг чиста формалност. 

Впрочем, некои лингвисти, кога говорат за апозицијата, даваат 
на еден или друг начин, да се види дека не се задоволни со ваков третман 
и дека потребата од попрецизно разграничување на појавите и строго 
терминолошко осмислување на поимот останува и погатаму пред лин- 
гвистичката наука. Од југословенските, на пример, Јован Вуковиќ, нао- 
ѓајќи се, при еден случај, исто така во ситуација само да констатира дека 
суштествуваат апозиции „разнога типа“ ја дава претходно и, според 
нас, сосема основано, забелешката: „док ствар не буде дубње разја- 
шњена“. Во една одамнешна дефиниција на Александар Белиќ, пах, 
„Права је апозиција понавњање појма једном изреченог са друге тачке 
посматрања -- и према томе не стоји У непосредној вези са Њим““, ја- 
сно е изразено настојувањето, во прав-сц на споменатата потреба, од 
сите тиг разнотицни .„Апозиции“ да се издели токму онаа што треба 
да се земе како „права“. вистинска апозиција. Ја истакнуваме оваа дефи- 
ниција, зашто смотаме дека таа на овој начин -- иако е овде предадена 


"Ј. Вуковиќ, Фрогп! рговјет! и паќој згедајоќкојкој егатанст, Рнапја 
заутетепор Кпјуеупор јегјка, Фагајеуо 1975, 5у. 5, стр. 159. 

з Во врска со ова в.: Мизкаѓа Ајапоу!б, Арогецја, Риапја заугете- 
пор Кпјеупор јелјка, 5у. 6, стр. 57--59, 
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со помошта на еден, од научна гледна точка, недоволно развиен и пре- 
цизен научен поимски апарат -- и со самото тоа ш"о не упатува токму 
Н“. оној тип апозиција што с од синт аксичкофункционална гледна точка 
суштествено различев од другите типови ја набележувг основата за 
нивното научно разграничување, а загдно со тоа И за такво разграни- 
чување на атрибутот од апозицијата воопшто. На таа основа и понатаму 
се разработува ова прашање во, можеме да речеме, белградската линг- 
вистичка школа. | 

Забележливи сс во тој поглед и според нас во едни случаи на- 
полно а во други во основата прифатливи и убедливи анализито и ин- 
терпретациите што ги дава Михаило Стевановиќ“ на оддолни „апози- 
циски групи“, а меѓу нив и на случаите на вистинската апозиција. Во 
однос на последнив: за нас се прифатливи само во основата, во онаа 
општа, иако не сосема пр-цизна карактеризација на некои својства на 
апозицијата со кои таа суштински ос изделува од другито „апозициоки“ 
типови. Зашто од примерите што ги анализира и што ги приведува 
тој за неа, како и многумина други, се гледа дека остануваат пак но- 
разграничени, помешани два различни случаја, од кои сдниот -- ќе 
се обидеме тоа да го покажеме --- тр-ба да го најдо свосто место во ат- 
рибутивните типови на широко сфатената апозиција, 4 не во вистиноката 
(на руски наречена „обособленног приложени:“). Тоа може да биде 
резултат по наше мислење, прво, од пак и се уште недоволно развис- 
ниот лингвистички поимски апарат со кој с- вршат анализите -- И 
второ, од полната синтаксичка омонимија што сг јавува во овој случај 
во српскохрватскиот и во другите словенски јазици (осв:н во македон- 
скиот и во бугарскиот благодарејќи на определениот Член во НИВ). 
Врз разграничувањето на овис два случаја и го поставуваме тежиштето 
на ова нашс излагање. 


2. Би сакале, за таа цел, претходно да потостиме на некои Од 
таа гледна точка суштински својства ка атрибутот што не ќе можеме 
да ги најдеме кај т.н. вистинска апозиција. | Е 


Атрибутот с дел, зависен член на номинална фраза (на номина- 
лен комплекс) чиј конститутивсн член е носител на синтаксичката ре- 
ченичкочленска функција. Тој доаѓа да определи некое својство, некој 
признак на поимот означен со именскиот збор како нонститутивен член 
на фразата, т.е. има зависна, определувачка функција во нејзините 
рамки. Според тоа, атрибутивниот однос е однос на синтагматско 
ниво а не на реченичко Тој може да биде и на реченичко, но само кога 
е атрибутот претстав.Н во имснскиот дел на еден класирачки предикат. 
Впрочем атрибутивниот однос во синтагматска конструкција и се изво- 
дува по пат на трансформација од атрибутивнопр-дикатиќен однос 
во реч-ничка конструкција или, подобро ручено, стои наспрема атрибу- 

| 


3 М. СтевановиН, Савремени срискохрвашски језик (граматички систе- 
ми и књижевнојезичка норма), П Синаткса, Београд 1974, стр. 52-65. | 
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тивнопредикативен однос во рсоченичка конструкција со класирачки 
(вистински, целосен) предикат. Затоа и може да се пргобразува тој 
пак во ваков однос, т.е. синтагматската конструкција во реченичка 
само со таков, класирачки предикат: Ѓ 

„Тој човек (човекот) е грешен“ ф „човекот што е грешен/греш- 
ниол човек“. | 

Сит- ови својства -- како во рамките на номиналната фраза 
така и во рамките на реченицата --- ги има и придавката и супстантивот 
кога е во функција на атрибут. Разликата меѓу едното и другото с ту- 
ка од формален карактер: 

„Тој човек (човекот) е грешник“ џ? „човекот што е греш- 
ник“ /„Човскот грешник“. 

Атрибутот, според тоа, синтаксички може да се разгледува са- 
мо од чисто предикативен аспект -- како припишување или определу- 
вање на признак (речснички или синтагматски), како експликација. 

2.1. Ги нема тиг својства, меѓутоа, именката во случаите на т.н. 
вистинска апозиција (на вистинско „обособленное приложени“). 

Вистинската апозиција, прво, Не е дел, зависен член на номинална 
фраза, ами дополнителен, самосто-н член на реченицата. Таа не доаѓа 
да определи нскос својство, Некој признак на поимот (предметот) чиј 
референт е протходниот супстантив со кој е сооднесена, ами како уште 
еден референт, коргферент -- да придонесе за поточната идентифика- 
ција и за поголемо истакнување на истиот предмст (дснотат, реферат), 
и тоа. по пат на подирсктно упатување, укажување на него (тогаш е тука 
обично сопствс-на именка), или, описно, по пат на негова дополнителна 
карактеризација со истакнување на некого негово в-ќс познато, определе- 
но својство, на нској негов в-ќе познат, определен признак. Таа е во 
истиот оној однос кон предикативната основа, кон основниот глагол 
на реченицата во кој с И со на сооднессниот супстантив (номинална 
фраза). Според тоа, вистинскоапозитивниот однос Не е однос на просто 
синтагматско ниво, ами на рсченичко, однос заснован на референцијална 
и синтаксичкофункционална идснтичност на сооднеоените супстантиви 
(нминални фрази) во рсчгницата. 

Тој и таков однсс на тис супотаеќ тиви во рамките на една сложена 
(удвосена, утросна итн.) рсченичкочленска конструкција, земена на син- 
кагматско ниво, и сс изв-дува по пат на трансформација од пос-бон 
номинативно-предикативон однос во реченичка конструкција или, по- 
добро речено, стои наспрема посебен номинативно-предикативон однос 
во р-ченичка конструкција со идентификационен предикат, во реченица 
од посебен кор-феронтон субјекто-предикат-н тип. Затоа и може тој да 
се преобразува пак во ваков однос, т.е. сложената реченичкочленска 
конструкција, з-мона на меѓусинтагматско ниво, со апстрахирање на 
другиот дел на р-чсницата, во реченичка само со таков, кор-ферентно 
идентификационсн пр-дикат: 

„Мадрид е престолнината на Шпанија“ / „Пргстолнината на Шпа- 
нија е Мадрид“ „" „Мадрид, преотолнината на Шпанија. ,.“ / „Пре- 
столвината на Шпанија, Мадрид...“ -- за разлика од: | 
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„Мадрид е престолнина на Шпанија“ / „Престолнина на Шпанија 
е Мадрид“ „" „Мадрид, престолнина на Шпанија,...“ / (Како) про- 
столнина на  Шланија, Мадрид. . .“. или определено: „Мадрид Што е 
престолнина на Шпанија... "(Мадрид престолнината, а не некој друг 
Мадрид) / „Престолнината на Шпанија Мадрид...“ -- каде што имаме 


пак чисто предикативон однос било на синтагматоко. било на роченичко 
ниво. 


Според тоа, апозицијата може да се разгледува само на синтакои- 
чко ниво и тоа од посебен номинативно-предикативен аспект, како ко- 
референт (од номинативен аспект), кој реферирајќи истовремено и до- 
уточнува и поистакнува -- ономазиолошки, деиктички или оцисно -- 
та затоа и како идентификација (од предикативен аспект). | 


Ќе се обидеме понатаму да го образложиме ова и они, 
и на други примери. 


3. Ако сакаме сега да ги разграничиме јасно овие две разнородни 
појави врз основа на нивната суштинска а не формална разлика, тогаш 
треба случаите на т.н. вистинска апозиција да се најдат на една страна, 
надвор од границите на атрибутот, зашто тие не претставуваат атрибут, 
не барем чист, вистински атрибут, а сите други пак т.н. „апозициски“ 


групи -- на друга страна, во границите на атрибутот, не како апози- 
циски туку како атрибутски групи. 


Така, на пример, ако македонските номинални споеви (фрази) 
од типот на: иреселни ишици, грабливи ишици, цојни ишици (и соодветните 
од тој тип во другите словенски јазици), бела иченица и др. такви прот- 
ставуваат една атрибутска група, српскохрватските што стојат на- 
спрема нив -- ишице селице, ишице фрабњивице, ишице певице (. .Цева- 
чице), ишеница белица и др. -- можат да претставуваат само друг тип 
атрибутска група, впрочем застапен во други случаи во сите оловенски 
јазици. Во македонскиот, на пример, од тој ТИЦ се споевите: игла ши- 
Јјачка, игла илешачка, машина шијачка и др. -- во кои втората компонен- 
та, поради нејзината атрибутска функција, од една страна, и нејзината 
омонимност со придавската форма .„шијачки, плетачки“ (во ж.р.: 
шијачка, плстачка), од друга страна, некои наши лингвисти ја трети- 
раа како придавка. За тоа можеле да повлијаат и соодветните српскохр- 
ватски споеви: шиваба игла (машина), плетаќа (плетива) игла -- во кои 
е определувачката компонента привдаски збор. Дека е во македонските 
тае исто така именка како и определуваната компонента, покажуваат 
дијалектните варијанти -- ија шијарка, шла илешарка -- а и самата 
нивна позиција во спојот (Т.е. второто место, постпозицијата --та треба 
да се интерпретираат како: игла шијач, машина шијач, игла плетач):; 
понатаму, за тоа можела да придонесе можноста и присутноста на овие 
споеви во македонскиот јазик и со придавски атрибут, кој е омонимен 
со именскиот: шијачка игла (... машина), илешачка игла -- што говори 
овде за една можна игра на атрибутот: да се префрла од придавската 
форма во именска и обратно, без да го менува своето овојотво на зави- 
сен член на спојот, на вистински атрибут. 
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3.1. Но од ови: случаи во тој погл.д нео разликуваат суштински 
НИ именските спо-ви од типот на: а. 

а) лекар иншернистш (во реф-ренцијална употреба секогаш опре- 
делено, со член во македонскиот јазик: лекарош интернист) -- т.е. 
лекар(от) „што е интернист“, куче(шо) ишичар --- т.е. куче(то) „што е 
птичар“, „ШТО лови птици“ итн.; такви со, да речеме, и руските: цар- 
убиица, инженер-водник, рабочии-передовик, студент-отличник, ко- 
раблб-пират итни:.: 


б) Павлов цорфесорош (Павлов „што е професор“ -- а не некој 
друг Павлов), Никола цоцош (Никола „што е поп“), Рецин умешникош 
(на руски: Репин-жудожник) итни. -- и обратно, со изменет редослед 


на компонентите, кога тиг си ги разменуваат и улогите: 

Професорош Павлов (професорот „што се вика“, „што го носи 
името“ Павлов), иоцош Никола (поцот „што со вика“ Никола) итн. 

Овие споеви се секогаш со референиијална употреба, затоа што 
е едната компонента лична именска ознака, т.е. сопствена именка 
(именска фраза). Оттука и општата именка ((профеворот, поцот итн.) 
е со определен член било да е во функција на независна, конститутивна, 
определувана, било на зависна, определувачка компонента на спојот. 

Кога во ваквите олучаи општата именка се појавува во македонски- 


от јазик без член (ирофесор Павлов, цои Никола), таа станува дел од 
личната именска ознака. 


б), а) Според тоа овдг би дошле и споевите од типот на: 

радош Прилеи (градот „што се вика“, „што го носи името“ При- 
леп), хошелош „Москва“ (хотелот „што се вика“, „што го носи името“ 
Москва), романош „Мајка“ --- итн. би дошле и други такви и слични 
спои што ги наоѓаме грижливо подредени во граматиките -- во пар- 
тијата. за апозицијата -- или во разни трудови за нса, а кои не наоѓаме 
за потребно да ги привгедуваме овдска. | 

4. Од кажаното (под точка 3 и 3.1) сг гледа дека се придружуваме 
КОН ОНИ: лингвисти што определувачките супстантиви во разните 
споеви од типот на претходните ги третираат просто како видови на 
атрибутот за да ги разграничат појасно од случаите на вистинската 
апозиција. Од југословенските тоа го прави со поизразито истакнување 
Михаило Стевановиќ“. Не се придружуваме наполно кон нив меѓутоа 
кога и таа т.н. „вистинска“ апозиција („обособениное приложение“) ја. 
третираат, и покрај тоа, сепак како определба (одредба) -- и самиот 
М. Стовановиќ пишува: „Апозиција је одредба самосталних речи којом 
се казивањем још неког имена с новом особином одребфује вед одребјени 
појам, уз чије име се употреблњава“; или: „И апозиције су одредбе само- 
сталних речи, најчешбе именица“, со таа одлика, опоред него, што се 
тоа опредолби (одредби) „на веќе определени (одредени) поими“; 
или дека „атрибуту и апозицији заједничко није ништа друго нсго служба 
одр-фивања самосталних речи, само што атрибут одребфује неодрефене, 


“ Цит. дело, стр. 58--62. 
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а апозиција веј одребене појмове“?. Не се придружуваме кон нив кога, 
врз основа на тој третман, некои обособени определби, всушност но- 
минализирани конструкции од чисто атрибутивно-предикативен кара- 
ктер, ги земаат пак како „вистинска“ апозиција, ги вклучуваат во неа, 
ги изедначуваат со неа само затоа „што се додаваат дополнително кон 
веќе определени поими“ | 

Не се придружуваме затоа што „вистинската“ апозиција, како 
што наспоменавме веќе, И нс е определба, не с барем чиста определба 
(со жистата определба само се определува или се припишува признак; 
како таква, таа не може да биде рефсре ент, односно кореферент ни кога 
е обособгена); што „вистинската“ апозиција е исто така „самостоен 
збор“, самостоен супстантив (номинална, супстантивна фраза), кој не 
е во потчинет синтагматски, туку во меѓусинтагматски однос со -- да 
избрзаме малку со кажувањето на тоа -- ирешходниош супстантив (но- 
минална, супстантивна фраза); што таквите обособени определби од 
атрибутивно-предикативен карактер во словенските Јазици (освен во 
македонскиот и во бугарскиот) се само омонимни со нивнитс апози- 
циски соодветства, кои се одликуваат, од една страна, со својата сосема 
различна синтаксичка функција, а, од друга, и заедно со тоа, што имаат 
и номинална функција, каква што не може да има чиотата ОДЕ ДНнЈА, 
атрибутот. 


4.1. Да ја земеме на српскохрватски следнава реченица (откај 
М. Стевановиќ). | 
„Мој прадјед, глава кубе, звао се Антун“. | 

Што претставува номиналниот спој „глава купе“ во оваа ре- 


ченица, од каков реченичкочленски карактер е тој: од апозитивен или 
од атрибутивен? Преводот на македонски на истата реченица може 


да биде двоен токму во однос на тој спој -- „јава на куќата. и „главата 


на куќата“ -- во зависност од случајот, од комуникативната намера 
на соопштувачот, која во македонскиот јазик добива и формален мар- 
кант на планот на изразот -- членот (во едниот случај: глава --- во дру- 
мот: главата), исто и во бугарскиот, додека во другите словенски ја- 
зици имаме тука синтаксичка омонимија. Оваа двојност во преводот 
покажува дека спојот што е во прашање може да се интерпретира на 
два начина согласно со неговиот реален статус во реченицата: и како 
апозитивен и како атрибутивен (обособен) дел на реченицата. 


4.2. Кога е апозитивен, во македонскиот Јазик конститутивниот 
дел на тој спој (на таа фраза) е определен, членуван: | 


„Мојот предедо, главаша на куќата, се викал Антун“ 


(не: „...,јлава на куќата, .. а | 
Реченичкиот член „главата на куќата“ има овде иота синтак- 
сичка функција со членот „мојот предедо“ -- имаме работа, значи, 


со две единици од исто ниво. Заедно со тоа, истовремено, тој ја има 
со него и истата номинално-референцијална функција: го именува по- 


5 Цит. дело, стр. 52, 53, 54. 
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вторно и на друг начин истиот предмет (реферат) и повторно, на друг 
начин, реферира за него, се јавува како втор негов референт ((референд), 
т.е. како кореферент (корсференд). Именувајќи и реферирајќи, меѓутоа, 
тој истовремено го поуточнува него со тоа што кажува и некои негови 
в:ќе дадени и определени својства, кои со првиот референт не се озна- 
чени, и придонгсува за неговата идентификација -- всушност на тој 
начин ја врши таа ид-нтификација. 

Во таа смисла тој се и определба, но нс чиста опосделба, туку 
Цолуоцределба. Оттука, и неговиот полуноминативен и полупредикати- 
вен карактер. неговата двојна природа која ја има токму како вистинска 
апозиција. Таа двојна природа на апозитивниот реченички член и однос 
ја наоѓаме во самата рсченица од која би бил тој како таков деривиран, 
т.е. наспрема која стои, а која протставува реч-ничка конструкција од 
посебен, идентификационсн тип. На македонски јазик таа реченица ќе 
гласи: 


„Мојот предедо е гаваша на куќата“ (: „Мојот предедо, маваша 
на куќата,...“) -- (не: „..., ава на куќата“). 


Овде немаме чист, целосен предикат -- припишување на признак, 
карактеризација, експликација, ами идентификација со помошта на 
определен, в-ќе даден како припишан, признак. Членовите на реченицата 
овде се во заемна импликација, се импликуваат еден со друг, како што 
се импликуваат апозицијата и претходниот член со кој е таа меѓусинта- 
гматски сооднесена. Само од гледна точка на комуникативната перспек- 
тива на реченицата, позицијата на вториот член може да се земе како 
предикатна, но не класирачко предикатна, туку идентификационо --- 
референцијална и иолуцредикашна. Значи, од гледна точка на правецот, 
на односот: А -? ДА. 

Во зависност од комуникативната перспектива на реченицата, 
т.е. од комуникативната Намера на соошштувачот, реченичките Членови 
можат и да си ги заменат местата. Но тогаш ќе се измени и правецот 
на односот меѓу нив: А, -? А. Токму со оглед на Н:говата двојна, 
идентификациона пгирода: А се А | 

Истото го имаме и во апозиливниот (меѓусинтагматски) однос. 
Соодноесените членови и во примерната реченица можат да си ги заме- 
нат мевтата, при што таа ќе го добие следниов вид: 


„ЈГлаваша на куќаша, мојот предедо, се викал Антун“. 


Нема зошто, меѓутоа, да сметаме дска сега апозицијата се пре- 
фрлила од постпозиција во препозиција, останувајќи си пак ацозиција. 
Натротив, со оглед на прикажаната природа на овиг реченички членови 
може да се“ смета само дека сега е апозиција спојот (фразата) „мојот 
предедо“, дека во овој случај тој ја презема апозитивната функција: да 
кореферира, да биде вгор референт, да поуточнува и на тој начин да 
ја врши ид-нтификацијата. Од тоа произлегува дека апозицијата е со- 
когаш во постпозиција или, подобро речено, линеарно е огкогаш втора 
итн. по ред -- или обратно: линсарно втората единица е таа што с апо- 
зици ја. , 
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4.3. Кога е именскиот спој „глава кубе“ во примерната рече- 
ница на српскохрватски од атрибутивен карактер, во махедонскиот 
јазик неговиот конститутивен дел (именката: глава) --- засега да се за- 
држиме само на тоа -- е неопределен, нечленуван: | 


„Мојот предедо, глава на куќата, се викал Антун“ -- 

(Не: „..., главата на куќата, ..“). | 
Тој тогаш нема иста синтаксичка функција со членот „мојот 
предедо“, ниту ја има номинално-референцијалната функција на по- 
следниов, ами доаѓа во реченицата --- не да кореферира за истиот предмет 
(реферат) чиј референт е субјектниот спој, туку како додатен, втор и 
обособен атрибут, да му определи, да му припише, предикативно, на 
тој предмет уште еден признак. Спојот „глава на куќата“ ни со прет- 
ставува во овој случај како полуречничка, номинализирана конструк- 
чија од номинативно-атрибутивен тип, но со скриена предикација (не: 
полупредикација), и тоа од класирачки карактер. Сега, според тоа, не 
се работи за дв- единици од исто ниво: едната -- „мојот предедо“ --- 
е субјектно употребена и, како референт, со конкретно значење, а дру- 
гата -- „глава на куќата“ -- е предикатно употребена и, како атрибут, 
со пропозитивно значење, што не е случај со апозицијата. | 
Затоа, како реченички член, спојот „глава на куќата“ и се соодне- 
сува со додатна, вметната реченица со класирачки предикат: „Мојот 
предедо --- кој бил глава на куќаша )/ (да) тој бил глава на куќаша --- се 
викал Антун“. 
Со таков предикат е и р-ченицата од која би бил деривиран, т.е. 
наспрема која стои овој р:ченички член, или членскиот однос меѓу 
еченички сооднесените спо-ви, а која на македонски ќе гласи: | 
„Мојот предедо е глава на куќаша“ (: „Мојот предедо, глава на 

куќата...) -- (не: „..., главаша на куќата“) -- | 
каде што имаме чист целосен предикат -- припишување на при- 
знак, карактеризација, експликација. | 
Во зависност од комуникативната перспектива на реченицата, 
реченичките членови может и овде да си ги заменат местата и без 
да се измени правецот на нивниот однос: А-о АЈ / А, з- А. 


Ако тоа го дозволува смислата на соопштувањето, на самата 
реченица, тоа може да стане и меѓу сооднесените членови во рсче- 
ници како примерната. Така, во неа, во малку подруг вид, „глава 
на куќата“ може да се најде и во прецозиција, пред „Мојот 
предедо““: | 

„Глава на куќата / Како глава на куќаша -- мојот предедо го 
имал последниот збор во решавањето на секое важно прашање“. 


Но со тоа не настанува никаква промена во нивниот реченичко- 
членски однос и карактер: „мојот предедо“ е пак субјект во реченицата, 
а, „глава на куќата“ -- пак обособена номинализирана додатна констру- 
кција. од атрибутски карактер, обособен предикативен атрибут. Прав-цот 
на нивниот однос си останува пак ист. 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
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5. Можеме да приведуваме ред вакви примери со реченички 
обособен член (именски спој), кој во словенските јазици, освен во маке- 
донскиот и во бугарскиот, не ја покажува, поради омонимијата, сосема 
јасно својата природа: дали е таа вистински апозитивна или, пак, атри- 
бутивна. Можеме само да оцениме или да се досстуваме, да ја откриваме 
комуникативната намера на соопштувачот од смислата на реченицата, 
од контекстот итн., до колку тој не се послужил и со други, дополните- 
лни средства за да ја изрази појасно. 

На пример, во руската реченица: „Он вечнеш бродаѓта, нигде не 
остановливалси надолго“ -- по смислата можеме да погодиме дека 
номинализираната конструкција „ВечнБИ бродага“ е во неа, како 
член, од цпредикативноатрибутивен карактер, па да ја преведеме на 
македонски: .Гој, вечен скишник, никаде не се задржуваше за долго“ 
(како таков овој член може да дојде и во препозиција, без да го измени 
својот карактер: „Вечен скитник, тој НИЕДе не...“ -- (како што е при- 
ведена оваа реченица во „Русска“ граматика“, ЦП, Москва 1980, стр. 
184: „Вечнии бродага, он нигде не...“) . Сепак тоа не значи дека во 
определена ситуација не може да биде таа и од вистински апозитивон 
карактер, т.е.: „Гој, в ечнаот скитник. . .“ (кого веќе го знаеме како таков, 
за кого тоа својство може да. се земе како дадено, познато, и да се упо- 
треби спојот номинално-референцијално, како кореферен: и иденти- 
фикатор). 

Исто така и во српсекохрватската реченица (откај М. Стевановиќ): 
„Знали су да је Салко зањубњен у Марту, најлеишу цуру у Беглуку“ -- 


на македонски: „Сите знаеја дека е Салко вБубен во Марта, најубаваша 


девојка во Беглукот“. Но сосема е можна овде и јасна атрибутивна упо- 
треба на спојот „најлепшу цуру“, кој во тој случај на македонски би 
гласел: „..., најубава девојка во Беглукот“ (при што тој би дошол во 
јасен сооднос со дополнителна, вметната реченица со класирачки преди- 
кат: која е најубава девојка | а таа, е најубава девојка во Беглукот). 

Во таква јасна предикативноатрибутивна употреба се подвлече- 
ните делови во следнава реченица (пак откај М. Стевановиќ), дадена 
меѓу примерите за вистинската апозиција: „Вредањ и сналажњив мајстор, 
он је ускоро дошао до лепе зараде“ -- и со размена на местата, без из- 
мена во реченичкочленскиот карактер: „Он, вредан и сналажњив мајстор, 
уекоро је дошао до лепе зараде“ --- на македонски, се разбира, во неопре- 
делена форма, без член: „Тој, вреден и снаодлив мајстор, набргу дојде 
до убава заработка“. ј 

Може ли да се говори за еднородни предикати, на пример, во 
една ваква новинарски информативна реченица: 

„Састанку је присуствовао и председние Друштва писаца, аушор 
нарајенот романа, Никола Станковски, учесник у НОР-у и члан саме 
редакције“. 

Според нас, споевите „аутор награбеног романа“ и „Никола Стан- 


ковски“ најприродно е да се сфатат како реченички членови од вис- 


тинскоапозициски карактер (та првиот ќе се преведе на македонски: 
„авторот на наградениот роман“ -- значи, со член, а вториот е оно- 
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мазиолошки определен); понатамошнито два споја, мгѓутоа, како чло- 
нови од Чисто предикативноатрибутив-н каракт:р (на македонски ќо 
се преведат во нсопроделана форма: „учесник во НОВ и член на, самата, 
редакција“), т.е. не се јавуваат како корсфер-нти, туку како ЗеодиОцијА 
(експликатори). | 

Секој посериозсн преведувач од другите слов-нски рано (ос- 
вен од бугарскиот) на македонски Не може да не ги почувствува вак- 
вите р-ченичкочленоки конструкции како пос-бен проблем во прев-ду- 
вањето, да нг ја почувствува потребата во ред случаи од подлабоко 
вникнување во смислата, на рочоницата, во контокстот и ситуацијата. --- 
за да ја откриг, просто да ја одгатнс (дешифрира) комувикативната 
намера на соопштувачот, На авторот на текстот, и да го сфати каракте- 
рот на речоничкиот член, кој во македонскиот јазик треба да ја добие 
соодветната форма на планот на изразот -- со член, опред-лгна, апо- 
зитивна, или без член, нзопродолона, пргдикативноатрибутивна. 

Пред преведувачот на српскохрватски Јазик, на пример, тоа не 
се поставува како проблем -- тој проблем се остава. за читатолот. На- 
спрема ерхр. удвоен спој како дел од р-ч жица, на пример: „Атина 
учишењица слободе...“ -- во македонскиот јазик, се можни два, во 
зависност од интерпротацијата што ќе ја добиг вториот спој: учицелка 
на слободата/учишелкаша на слободата; иото така наспрема: ,„,Циц-рон, 
орашор римски...“ -- драшор/орашорош римски (ако го имавме ова 
на француски, како“ Стсетоп, Ѓогаќсиг готаш -- на македоноки Ќе 
се преведеше без колебање: „Цицерон, орашорош римски...“ но: |е 
Цоп, ќеггеит де5 Ѓогењ -- ќе со преведе со неопргделсна форма: лавот, 
сирав и шрецеш (стравошија) на шумите; ако беше на српскохрватски: 
лав, сирах и шрецеш (страва) шума --- Ќе се појав-ше пак можноста за 
двојна интерпретација). 


5.1. Меѓутоа должни сме овдека да укажеме уштз на едно не- 
што кое досега намерно го одбегнувавмо заради појасно истакнување 
на разликата меѓу вистинскоапозитивните и атрибутивните реченичкоч- 
ленски номинални споеви (фрази). Имено синтаксичката омонимија 
кај овие случаи во другите словенски Јазици освен во македонскиот и 
бугарскиот не е наполно одбегната ни во последниве. Таа е само во 
една добра мера ограничена во нив зашто апозицијата е сокогаш -оп- 
ределена (со член или ономазиолошки), но атрибутот, општо земено, 
не е секогаш во неопределена форма, ами може да се појави и во оп- 
ределена. На пример, атрибутот од една реченица како следнава: 


„Нашиот учишел Тодор замина на летување“ -- може, таков 
каков што е, во опр-делена форма, и да се обособи: „Тодор, нашиот 
учишол, замина на летување“. | 

Како ќе ги разликуваме овис случаи од вистинскоацозитивнита, 
бидејќи, ете ја с-га и во македонскиот јазик синтаксичката омонимија? 
Со ова прашање како да дојдовме пак на поч-тната точка, како да сг 
завртивме во круг, или барсм до седна точка на. која, ОД јазичнопрактичен 
аспект, одговорот испаѓа иреолевантен. Не с случајно, значи, ни тоа што 
е толку распространсто сфаќањето на апозицијата како посеб: Н ВИД 
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атрибут, изразен со супстантив (вупстантивна, номинална фраза). 
Сепак сметаме дека, од научна гледна точка, не може да биде занема- 
рена разликата за која станува збор во ова наше излагање, не може 
да се одбегне тој одговор. А тој се состои, според нас, во одговорот на 
прашањето: дали е односниот речекички член (овде: нашиош учишел) 
употребен кореферентно или тпредикативноатрибутивно? Значи, тоа 
пак зависи од комуникативната намера на соопштувачот. Неа ќе ја 
откриеме пак со помошта на смислата на реченицата, на контекстот 
и на целата конкретна ситуаиија за даден случај, а можно е понекогаш 
и да не ја откриеме наполно (јазикот не е толку совршено средство на 
комуникација, не барем секогаш и секаде, во секоја манифестација 
на секој негов носител). 


За да биде референтно (кореферентно) употребена, фразата во 


приведената реченица треба да стекнала статус (и способност) во јазич- 


ната комуникација на дадена, потесна или поширока, ИЛИ сосема ши- 
рока средина во дадени услови и даден момент. на самостоен именувач 
(определувач) на односниот поим, предмет (реферат); треба, значи, да 
претпоставиме една ваква ситуација: дека за. луѓето на кои им соопштувам 
-- фразата „нашиот учител“ именувачки-кореферентно станала рам- 
носилна на тој определен Тодор“ (за кој зборуваме), дека тие знаат 
веќе оти „Тодор е нашиот учител/ „Нашиот учишел с Тодор“, и никој 
друг, 4 не само оти „Тодор е наш учишел“ | „Наш учишел е Тодор“, 
покрај уште н.кој друг или некои други што се, исто така, наши учите- 
ли. Само во таков случај можеме да го интерпретираме тој член како 
вистинска ацпозиција. Затоа и се случува да се појавува таквиот член 
како јасна. апозиција (кореферент) кога е со него сзначено неког трајно, 
отшгоцпознато, утврдено својство На односниот предмет (цар, крал, 
император, претседател, престолнина и сл.). Меѓутоа, не с трајноста, 
и временскиот параметар воопшто, основното овде --- тоа е само еден 
услов повеќе за да го стекне фразата споменатиот статус во комуника- 
џијата; основното е општопознатоста, утврдоноста на својството, макар 
и за момит, макар и за определена ограничена средина -- кога и во 
која се комуницира; основното е дали има услови и дали има можност 
во определен момент да го земе својството како такво соопштувачот, 
дали на комуникативсн и на прагматичен план во определени грани- 
ЦИ се создадени тие услови. 

Инаку, во друга ситуација во која би било необично, во која не се 
присутни условите да се идентификува „Годор“ со „нашиот учител“, 
последново може да се сфати само како експликација, како определување 
(припишување) на својство, како атрибут. Во таков случај реченичкиот 
член за. кој станува. збор (како обособен) треба да се сфаќа и да се чита 
во реченицата на следниов начин: 


„Тодор, нашиот учител (Тодор), замина на летување“. 

Според тоа, би можеле да заклучиме со следново: за разлика од 
атрибутот, апозицијата (вистинската) е референцијално-функционален 
двојник на реченичкиот Член со кој е доведена во однос, кој (двојник) 
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во тоа својство, а во согласност со комуникативната намера на соопшту- 
вачот, доаѓа да придонесе за поголемо истакнување или за поточна 
нидентификација на рефератот (денотатот) на претходниот супстантив 
(супстантивна, номинална фраза), и тоа, по пат на подиректно упатување 
на него (тука е обично оопствгна именка) или, описно, по пат на дополни- 
телна негова карактеризација, земена како веќе позната, како второ 
негово именување (определување). 

Оттука апозицијата не би била посебен вид атрибут изразен со 
именка, туку, всушност, посебен вид реченички додаток (член). Со оглед 
на тоа, пак, што се опира на посебна синтаксичка функција, апозицијата 
не треба да се меша со синонимијата. | 


а 


Борис МАРКОВ 


О ВБТРАЖЕНИИ РОДСТВЕННБГК ОТНОШЕНИИ 
В СОВРЕМЕННБГЕ СЛАВАНСКИХ ИЗБШКАХ 


При сопоставлении с друѓими европеИскими изкиками вра- 
жение родотвенинр отношениИ в современик славаноких азБках в 
осчовном характеризуетоа болБшеИ разновидност. Однако тенден- 
ЦИА к упрошенињтФ упоминутек отношениИ обнаруживаетси, в болвшеи 
ИЛИ МочооИ отопени, И в современик славачеких Чзвуках. Зто в основ- 
ном обусловленио болге интенсивим темпом современноИ жизни, 
а также контактами с “зами, где веражение -рассматриваемнк отно- 
ШениИ вообтце отличаетси значителБноИ упрошенноство (ср. франц. 
опсѓе англ. ипеје). Само веражение родствениник отношениИ обчно 
осуцествлагтеа при помоши особх терминов, реже описателрно, ср. 
схорв. Биаѓ од з1Нса (ѓеќе, ијака) "двотороднБи брат". 

Обшутм классификацит терминов зтого типа можно провести 
в зависимости от наличич или отсутствиќ кровного подства". Исхода 
ИЗ зтого признака, можно векделитБ две основи групи: А) терминет, 
ветражатошцие кровное родство и Б) термини, вкмражатошие „прирав- 
чивание неродственБк лтодеИ к родственивим“ (Трубачев, там же). 
Ети две основние групи в свото очередБ подразделчктси на подгруп- 
ЦЕ, характеризувкшиеси определениими особенностами. 

Обрашает на себа внимание тот факт, Что подавликшее болБ- 
шинство терминов как первои, так и второИ основноИ групи отно- 
сита к обшеславинскоИ лексике. Зто не могло не отразитрси на бли- 
зости славанских чзмков в области упоминутои лексики. Характе- 
ризучеБ близостБЕК в вегражении родственине отношении, современкие 
славинские 4ЗНкКИ все же отличаттсеи, в боЛлБшеИ или менБшеи степени, 
некоторвми особенностами. В даниом случае расхожденик между 
ними, на наш взглад, способствовали следукуцие фактори: а) степенрБ 
сохранениќ обтцеславинскои лсксики, б) степен упрошенич веражсниа 
родственинх отношении, в) изменение или расширение семантики от- 
делЛБНЕХ терминов, служаших дла варажениќ упоминутс отношении, 


1) В данном случае придерживаемси в основном классификации О. 
Н. Трубачева: „Историа славанских терминов родства, АН СССР, 
Москва, 1959. | 
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Г) вБЕиделение НОВБЕК аффиксов или нов образовании с функциси вБ- 
ражениќ родственнро отношении и д) укргплсние заимствовакии, ко- 
тороѓе ВБтесниЛИ имевшиеси термини дли виражениќж родствениик 
отношении. Частњ упоминутви факторов взаимосвизана или взаимо- 
обусловлена. В современнегх славианских азеках зто отражетси следу- 
тотцим образом. | 


А, Термини, виражашошие кровное родсшво 


Исходи из степени кровного родства, терминњг зтоИ групим 
можно разделитБ на слодушушцие подгрупи: а) названии отца, матери, 
ребенка, сена, дочери, брата, сестри; б) термини, обозначатошие при- 
мое родство по нисходаш И линии -- внуки, иравнуки, по восходашеи 
линии -- дед, бабка, в) названии дади, Шешки (по отцу, по матери); 
г) названич двогородноѓга браша, двошороднои сестри; д) зазвании Иле- 
манника (племиницг). | 


а) Названии отца, матери, ребенка, срна, дочери, брата, сестро! 


По отношенињ ко всем терминам, служашим дла веражении 
родотвенне отношении, зта группа терминов? в современи славин- 
ских изБжах оохраниласв лучше всего. Сохранив ПОЧТИ ПОЛНОСТБЕК 
терминњг зтого типа, славинскисе ИЗБИ в данном случае отличакотси 
друг от друга главна образом фонетическими особеностими, нали- 
чием определени суффиксов, значително реже расширением или 
сужением семантики некоторвк терминов или наличием других слов 
вместо обших (унаследованнес) терминов. Более сушественике отличич 
заметнњг преимушественно в терминах ошец и ребенок. Ср.: 


Ст. -елав. оњев, русек. ошец „1. -- 4. “О и баша прост., башо- 
шка „1. То же, что отец (устар.) .2. Ласково -фамилрбирное обра- 
шение. 3. Обрашцение к свашценнику- О, блр. бацека; церк., чот, 
аицец ККГ, укр. башеко; (редко) ошецр К. ПОЛБСК. ојсѓес, н.-луж. 
иоѓс И пап, в.-луж. иоѓе, иобес И пдп, Чешск. И слвц. оѓес, словен. 
осе, схорв. оѓас, мак. шашко, ошец „арх. само како црковна 
титула“ Р, болг. баиа, шашко, ошец „38. п. ошче, мн. Ч. ош. . 

(о духовник лицах); отц, предки“ Ч. 


Ст.-слав. аеѓе „лаѓап, Киа“, ридом с которреми употребли- 
лисБ синонимичнке терминц седо „Ката““ 5, огтоко „Кпаре, Ка4, 
Кпесне, ркепег““ 5, др.-русск. роба Е, русск. ребенок „Малрчик или 


2) „Обозначенич родственики отношенииИи входат во всех изБиках ми- 
ра безусловно в состав наиболее древнего ЧЗБКового класса. Такие сло- 
ва, как мате, отец, сан, сестра и т. п. составло чдро основного словарного 
фонда“ А. И. саченко, Иидоевропеискаа и слаеанскаа терминологич 
ТЕ НЕ марксистского азмкознанич, Ф|ама, В. ХХ1, Ргана, 1953, 

стр. 45-- | 
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девочка в раннем возрасте, до отрочества““ О, диша .,1. Ма- 
ЛенкБиИи ребенок бустар.). 2. перен....““ О, ошрок (устар. и ирон.) 
„Малрчик подросток в возрасте между ребечком и тношен“ 
О, чадо (стар. и ирон.) „„Дити, ребенок...“ уменрш. чадушко“ 
О, блр. дзин, дзјцана ККГ, укр. дишина, дишла и ошрок „1. уст. 
шдшток; 2. ист. отрок““  К, чадо, уст., полБск. адаѓесе чу! и 
алеско, др. -полБск. „сгефо Е, н-луж. Жеѓе, ое Фв.-луж. 
Ааѓесо Ја, чешск. 4Ие, горе, ср. и чешск. стар. сад, даа ,„„Малрчик, 
очоша“ БЕ, слвц. еа, словен. аеѓе, оѓгок „ее, ќедо““ Фк, 
сербохорв. фдеѓе, ѓедо, мак. и болг. деше, чедо. 


Из терминов со значением ребенка во всех современимх 
славинских ЧЗБКАах, в болБШСеИ или менешеи степени, сохраниетси тер- 
мин с основоИ 4е!-, в то врема как другие названиие термин харак- 
теризукт в основном отделБне групи славанских ИЗБКОВ. Сам термин 
седо с живнм употреблением встречаетсиа в трех тожнсславинских ЧЗБГ- 
ках -- в сербохорватском, болгарском и македочском, ср. мак. „1. син 
или ќерка, дете, рожба. 92. својско, нежно обраќање на постар човек 
КОН дете или кон помлад човек“ Р. В. даннрс чзБках термин седо оста- 
ВИЛ СВОИ след и в термине брашучед, болг. брашовчед, -ка „двотородни 
брат, сестра“. Кроме упоминуте изнков, термин ѓедо в известнои 
степени сохраниетса также в русском, ср. чадо (стар. и ирон.) „„Дити, 


ребенок“ О, где закрепилса под влижнием церковчославинского изра, 
и в ухраинском из3Бко, в котором такж: внетупает как устаревшии и 
с оттенком иронии. 


Употребление термина о основоИ гоб- ограничено в русском 
(ребенок) и чешском изке (пор). Что касаетси термина ошрок, он с жи- 
ВБСм употреблением сохраниетел главнвсм образом в современном сло- 
венском изре, в то времи как в русском и украинском ивлиетси уста- 
ревшим. Редким новообразованием, характеризувшим верхнелужи- 
ЦКИИ ИЗБК, ќвлаетса синоним фоѓе. | 


В смееле употреблении обрашает на себа внимание также термин 
оШец, которБИ в некоторџх современик славинских изБках мало 
употребителен. В украинском Иврке ридом с ним встречаетси термин 
баињко, от которого образован рад нов слов (ср. башкиескии, ба- 
шквешво, башквијина). В белорусском точно также преобладает тер- 
мин бдцека, в то врем как аицец в словаре отмечен пометкои „,церк., 
уст.““ ККГ. Ограничениџм употреблением термин ошец характеризует- 
ст в болгарском и особенно в македонском изрке, ср. „арх. само како 
црковна титула “Р (С зтои функциеи вее же более распространен термин 
дедо, которБи в говорах вообше преобладает или ивлиетоиќ едино воз- 
можимм). С другои сторони, в лужицких избках ридом с унаследо- 
вание термином (ср. иде, ио“с) вЕгделилси синонимичнми термин иди. 
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б) Термини, веражањдијие кровное родсшво цо нисходлијец линии 
--- енуки, Правнуки, цо восходлшец лини --- дед, бабка 


Ст.-слав. уПгнико, уиика Г М „русск. внук --- внучка ж. р., блр. | унук 
-. унучка, укр. внук, онук --- онука, полБск. ипик -- иписгка, в.-луж. 
иниќк -- иписка, н.-луж. Ббупоиу, Жгожсуну бут, ѓоцисо -- ѓоика (ее 
ДОЧБ: внучка), чешск. И олвц. упиЌ --- упиѓка, словен. уииЌ -- упи- 
кија, сербохорв. циик -- ипика, мак. внук „1. внук; 2. племинник; 
3. потомок (внуците на Делчев) Р -- внука, внучка, болг. „1. 


внук; 2. диал. племинник“ -- внучка „1. внучка: 2. диал. плем- 
чнница“ Ч. | 

Ст.-слав. дедо, русск. ед, дедушка ласк. О, блр. дзед, укр. 9, 
ПОЛБСеК. даја, агладек, „1. -- 5“ ШИФРА, н.-луж. Јѓагу пап, пан- 


згату, в.-луж. агед, четшок. ава, адедесек, слвц. дедо, словен. дед, 
дедек, зат ое, сербохорв. ед (ајеа), -а „1. дед. дедушка; 2. мн. 
ч. дедоуг „предки“ Т, мак. дедо „1. дед, дедушка („татко на 
еден од родителите“); 2. старик; 3. в обрашении к свиценнику: 
4. ми. ч. дедовци "предки: 5 тестБ“ Р, бол. д4до „1. -- 4“ Ч. 


Ст.-слав. раја „ацпи5; аута““ М, руссек. бабка, бабушка, блр, бабка, 
укр. бабка Т, баба, полсрк. Ѓарка „|. и 2.“, рарсиа, н.-луж. мата 
тата, татзѓата, моика, в. -луж. иоика (: 5.аѓа раба „ајќе5 Ме“) 
Ја, чешск. раѓа „,1. старуха, бабушка“ 2. презр. трус“ Б, раркка, 
слвц. фавска, зад тата, словен Рарјса, 5гата тап, сербо- 
хорв. раја „1. бабушка, старуха; 2. обл. кормилица, нина“ Т, 
мак. баба „1. бабушка (мајка на родителот); 2. старушка. 3. в. 
тешта (-- теша); 4. повивалрнаа бабка, повитуха; 5. перен. 
слтонтаИ, неженка: трус“ Р, болг. баба „1 -- 4“. 


В сравнении с первои подгрупцои термин, вегражатошие кровное 
родство по нисходшцеИ и восходашеи линии, характеризуктси ридом 
особенностеи, котормими заметно нарушено праславинское состочжние. 
Соответствиќ старославианского термина уенук5 --- увника, правда, в со- 
времени славинских изБжах сохранактсеи, за исклочением нижне- 
лужицкого извка, гле с зтим значением похвилисБ более новме образо- 
вании (ер. зупоиу, ѓошсупу вуп, Жгоибо). Аффиксу -а в термине угпика 
все же в риде славианских ЖеБков соответстует суффикс -чк-а или -ина 
(-вгна) -- в словонском 4еке. С другои сторонег, расширением семантики 
зтого термина веделитотеи болгарскии („1. -- 4“. Ч) и македонскии 
(1. -- 5“. Р) изБки. Вргделение значениЧч племинник в данном 
термине следует считатБ балканизмом, ср. лат. пероз (-периа) „1. 
внук; 2. праправнук, потомок; 3. поздн. племинник; . ..“, греч. ќуефоб Д, 
итал. птроѓе „племинник; внук; потомок“ В, рум. тпероѓ „1. Мее. 
2. Епке!“ 1-5, алб. игр „1. внук .2. племинник“ Кч. 


Сам термин дед в современик славинских изнках хорошо до- 
храчилси. Однако и он в болБшеИ или менршеи части чзвуков приобрел 
окончаниа -о, -а или суффикск -ек, -чек, -ушка, первоначалБно имевшие 
ТОЛБКО ЛаскателБНБИ оттенок значении. В отделБНБк иЗБЖах радом 
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с термичом дед имеетса и оцписателвное образование, ср. оловен. дфед, 
дедек и чат обе или тоОлБКО описателвное обазование, н.-Луж. зѓаѓу 
пап, папчѓату. 

Подобно термину 484 термин Рафа (--бабка) приобрел суффикск 
с злементом -к- или -и- (ср. -ка, -ушка, -ица-, -ичка), которее и в настоќ- 
тцее врем4 Не ЛИШеНБЕ ПОЛНОСТБТО ЛаскателБного оттенка в значении). 
Кроме нижнелужицкого чзмка (ер. 5ѓгата тата, татзѓата) описато- 
д5ное образование возможно точно также в словацком и словенском 
азвках (ер. слвц. РаРика и га тата, словен. Раргса, зата тап). 
С другоИ сторонмџ, измзнение и расширение семантики термина баба 
(--бабка) саоИственињи болрбшеи части современик славинских ИЗБКов, 
ср. например русск. баба „1. Замужниа простаа женшина...2. вообше 
о жуншине... 3. проц. о робком слабохарктерном мужчине (разг. 
ирон).“ 


гу Названил дади, шешки (по ошцу, цо матери) 


Терминм зтого тица можно разделитБ на две подгрупи: г. ца- 
званиа дади по брату и сестре от ца и г,. названич диди по брату и 
сестре матери. В современи олаванских изках упоминутве 
подгрупи названии нашли следукуцее отражение. 


г Названихждади по брату и сестре отца:зиуј-- 


згупа, ѓека, ст.- слав. 57уј, -еБ „ракии“ -- 5глупа „ата“ Г, 
герека „„Гапѓе“ 5, русск. “- (дади -- шеша, шешка), блр. дзадзека 
-- цешка, укр. дадеко, стрии зап. „брат отца“ -- ишика „(се- 


стра отца или матери, жена дади), дадина (жена родного дади)“ 
К, полрек. 5ѓиуј, -ек -- зѓујенка, н. -луж. см. иијк „Опке!“ -- 
ѓоа, -ка 5, в.-луж. ииј („Одеца, Опцке!, Уекег“) -- бега „„Гаце, 
Вазе, Микте: -Кка дет ги -а; ацеп 1. Соиџоте...“ Ја, чешок. 
згијс -- болг. стрико (оксбу Бгаќо), вуичо (такса Бгаќг), лелак (пи 
таиу зе5ку)““ Н, слвц. 5иус, 5КУКО, „1. оксоу Бгаб, 2. Воуог. 
овјоуетје рге 5катјено бочека; 3. Коуот. ргокеќијиса, обоба“ --- 57у- 
па „5иусота. тацпѓејка“ 55Ј, словен. 54ИС „1. зите обем Бгал); 
ѓат. ка, бба ( га ЃГат. овјомјачадје 5(атјее перогпаќтов боуе- 
Ка); ијак (тајста бгад; теба, гегак (кина биргив) ок -- ага 
„5иша; ијпа; фкка; 51171 1 ха, Ѓат. објоуЦауапје 5гасје Хепе“ “бо, сер- 
бохорв. 58, ба разг. „1. дида (брат отца); 2. диа (как обра- 
шение к старшему)“ Т -- гија „жена брата отца“ Т, мак. 
стрико „1. татков брат; 2. повозрасен човек“ Р, чичко „,1.--3“ 
Р -- сирина „1.--3“. ВР болг. сирико, чичо „|. и 2.“ Ч -- стрина. 


Ст. слав. ѓењка „Тацќе“ 5, русск. шеши, шешка -- (дади), блр. 
цешка -- дзадзфка, укр. иишка, длдина -- дада „брат, отца или 
матери, муж тетки“, стрии зец., полск. сѓоса, стоѓка -- миЈ, 
-ек, 5уј, -ек, н-луж. Жоѓа, -ка -- мијкК 5, в.-луж. ѓега „Тап- 
ќе“ Ја, чешск. ѓеѓа -- русек. Шешка (болг. лела, вуцна, стрина) -- 
ус Н „1-3“, слвц. ѓеѓа, -ка „1. тацчаа а1. отсоуа, зезна; 2. 


Рене 


| 
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осјохетје сидлеј ѓепу, пајта и дец“ -- 57иус, 5гРуко, словен. ѓеѓа 
„1. ќа, -Ка (везна обоуа Ш тајбта); зишта (Хепа зијеуа); ијпа 
(Хепа ијаКоуа); 2. ѓепа зѓагов зуаќа: 3. џбцуо омомјауапје га зуаКи 
5јатји, идаќши Хепи“ Фк -- ѓеѓее, сербохорв. ѓеѓка „сестра отца 
или матери“ Т -- ѓеѓак, ѓеѓа, Мак. шешка -- шешин „тетки- 
ниот маж“ Р, болг. шешка нар., лела „1. сестра отца или ма- 
тери; обрацение к более изросцон женшцине““ Ч -- лелак „вкгус 
(ти тату сезиу)“ Н. | 


ге Наванич диди по брату и сестре материг 
Ст.-слав. иј „ауипсешШи5“ М --- ија, русек. ДАдДА „5и1С, ијак, кекак“ 
Т -- шеша, -ка, блр. дзлдзвка -- цешка, укр. вуќ, вуќко зап. и 
дадеко, дади -- ишика, дадина „жена родного диди““ К, порск. 
ииј, -ек -- иијепка, н.--луж. мијк „Одпке!“ -- бога, -ка „Тале“ 
5, в.-луж. миј „Овдека, Одкеј, УХецег“ -- иијоиа Ја, чешек. 
5гус --- ѓеѓа, слвц. ијес, ија, -ко „1. такт Бгаќ: 2. паг. тапѓеј 
шаатеј зеџу; 3. Воуог. у оМЈоусиЕ 5каг5ј тил убрес“ -- ијета 
“1. таплејка тацчацо Бгаќа:; 2. паг. таскта зе5иа“ 55Ј, словен. 
ијес -- ијпа „1. вка (тајбта зеза); 2. ијакоуа Жепа“ ФК, сер- 
бохорв. ијак, -ас -- ија, мак. вујко (-чо, -че) „1. -- 3.“ Р с- 
вујна, болг. вуичо -- вуцна 


Из веицеприведениик парни названии кровное родство, соб- 
ственно говори, вегражањт термини 57иуј, чиј, ѓеѓа, -Ка в то времи 
как соответствукуцие пар 5ѓ7луна, уијна, геѓека веражакт прирав- 
нивание неродствениих лтдеи к родствениим. С другоИ сторонџ, 
унаследованне термин родства менБше всего сохранилисБ в восточ- 
нославинских изрках, за исклечением украсинкого ИзБКа, котореи 
преимушественно в говорах сохраниет термини стрии, вуќ, -ко. В зтих 
иЗБЕкаХ термин дАдА -- шешка веотупањт со значением всех ВРише- 
приведенне унаследованиих терминов. 


Среди западнославанских ИЗБков указанине термини родства 
лучше всего сохранили ПОЛБСКИИ и словацкиИ ЧЗБКИ, хоти тенденции 
к упрошценит веражениИ родственивк отношениИ здесБ также видна, 
ср. например олвц. ијбиа4 „1. и 2.“. В кжнославинских изрках унасле- 
дованнее термини родства в основном хорошо оохранилиср. Смешение 
и течденциж к редукции некоторв терминов зтого типа виеграженџ 
главн образом вВ словенском ИзБКе, гле термин ијес, ѓеѓес -- иј- 
на В значитеЛлБНОИ степени врутесненн: терминами чи --- гета, ѓеѓа, 
которме на подобие чЧешск. иијс -- ѓеѓа и русск. дада -- шешка 
веиступакт в роли обтцих терминов дли вераженил родственик отно- 
шении данного типа. В болгарском изке радом с шешка „нар.“ Ч вњ- 
делилосБ новообразование лела -- лелак, не встречакшсеси в других 
слеавинских ИЗБЕКаХ. 


3) Словом 5777 в данином изБке образовани также термин ти 
57И1С „осеу Бгак од 5ичса, -- од ијка Ш теке", 5ѓат 51с „деча Чкат, 
Барш Бгас" 5К. 
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гу Названич двагородното браша, двокродноќ сестри 


С функциеИи обозначениќ двогородноѓго браша, двотороднои свстри 
в современи славанских ЧЗБКах исполБЗУВШТСК термин, унаследо- 
ваниме из обшеславинскоИ зпохи, и более новме образовани, а также 
заимствование кузен -- кузина, -ка (франц. соизт, -е). К унаследова- 
НБМ терминам относитеи блаѓибефо, ЛИШЊ отчасти сохранитшииси, 
БРаНСЕТ, ЦПОЛНОСТБО не сохранившииси, и Риаѓатосо, КОТОрБИ В 
текотах старославинского изБка веступал со значением „„перо5“ М. 
Значение фвогородното браша (сестрег) в современии славинских изБЕках 
вегражаетси следукушим образом: 


Ст. -олав. рраѓиседо „„„паќиз ех каце“ Мм. ср. так же биаѓиседо 
„Пи ЌКаџњ че! 5огот5. М, фбиацевте „„сопзорницо“ М, русск. 
„рдвожороднии браш, кузен („,В буржуазно-дворанском бту: дво- 
троднБи брат“ О) -- двогороднач сестра, кузина, блр. стрмгеч- 
БЕ браш -- стрмечна“ (дватораднал) снесшра ККГ, укр. двогорг- 
ДНиИ браш, браш у цериих -- двогоридна сестра, сестра у цер- 
ших, ПОЛБСК. ВРаЕ чѓлујесгну „(со сторонвг брата или сестрџг от- 
ца)“ и ба стогесгту „(00 сторон брата или сестри матери), 
биаѓ шијесгпу “двотороднии брат“ УЖОРВ, Кигуп --- 5ѓо5ѓта зггујес- 
па, стоѓесгна, иијесгна, кигупка" УОРВ.. н-луж. Жеѓко „Уе- 
ќет, Соиет“ -- Жеѓепка “, в.-луж. иијоис „ОВеца5,- Уецегвоти, 
 Соџеша“ -- жијоика „Оцента-, УХецетоопкет, Соиоце“ Ја, чешск. 
Бтататес --- зечгѓетсе, слвц. риаѓнанес и биаѓанес „1. зџгусоч, ијсот 
а!. (На 5уп,; 2. газѓат. зупоуес“ --- зезѓетткса (кгај. зезтеткса) „1. (ек- 
Киа а! зиукоча дебга...: 2. газат. зевита сега, пеѓет“ У, 
словен. рииѓтанес „тај сод 5ијеа, од ијака Ш од сске -- рпатанка 
„зезџа од зијса, од ијака Ш од теке“ ФК и земно „1. зезије, пе- 


сак: 2. Бгак од ге“ --- зезна „1. Катаа, гобаКа, зезџа од тег. 


Ке, -- од 51јса, -- а ијака; 2. (дават. евијбјта, пебакјија“ ок, ге- 
пс „еко, Бгаќ са теке, зт гени“ --генена „зе5гта, од (ске, кеј (енпа 


5К, сербохорв. реаѓидедј -- Бнагиседа и беа од зика (од ијака, од 


ѓеѓке), мак. брашучед (црв, втор, трет 6.) -- брашучед, -ка, болг. 
брашовчед -- брашовчедка. 


Унаследованиии старославанскии термин диаѓибеф, -а; -ка ј 
сохраниетси в трех упцоминутнк тжнославинских изрках, но в сербо- 
хорватском в основном преобладает описателБнБИ способ образовани 
зтого термина. Сам термин влаѓисеф, -а в болгарском и македонском 
изБках исполбзуетси дла обозначенил двокрродного брата 
(сестр ) как по отцу, так и по матери, в то времи как в других извках 
с тем же значением употреблиетса и термин с основоИ зе5ѓи-. В сло- 
венском, словацком и чешском изеках со значением двотродно- 
го брата ввступает термин биаѓтанес, которБИ В ПОЛБСКОМ И ЕОжНО- 
славинских изБках (за исклкчением словенского) исполрбзуетси ДлАи 
обоззначениќ илеманника. 


4 В Словаре Л. Садник, Р. МАитцетшоллера передано термином 
„МеЌе“. 
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Термин двогороднош браш (сестра) присуш русскому и отчасти 
украинскому и белорусскому изБкам, дли которк все же более хара- 
ктерен описателБНБШ способ вкражении данного термина. Более 
новми, характеризукушими обично отделБние славинские АЗБКИ, 
ивлиФчтел термин в. -луж. жијоњс -- мијоика, словен. ѓенс „„Беаќ 
од ќеќке, за чена“ -- ѓенбиа „ова, од бе“ ФК, сербохорв. гето, гегкте, 
двотроднњи брат (син сестрег отца или матери)“ Т --генета „зезичепа, 
гица Во“ Ј, зиијќеис „двотороднБи брат (сен брата отца)“ Т, нариду 
с которвми оОбБЧНЕМ ивлиетси описателББИ способ вкеражениќ того 
же термина, ср. рлаѓ од 51са (оа геѓќе, ијака) -- зезна оа зика (теке, 
ијака). С другоИ сторонњ, единствениим заимствованием со значе- 
нием двотородного брата ветрочаетса в русском (кузен -- кузина), 
ПОЛБСКОМ (Кихуп -- Ккигунка) и отчасти в сербохорватском изнке --в. 
книжном стиле. Самуф ввсокук частотностБ даннБи термин получил 
В ПОЛСБКОМ ИЗБКе, где ОН, однако, веиступает с расширением семан- 
тики, ор. „Кигуп „ОЦНачѓу Гир Чајлу Кеемту“ 5. 


д) Названич илемннника -- Илемлнницит 


Термин Илемчнник, -ица своИствен восточнославинским ЧзБКам, 
болбше всего русскому, а также болгарскому азвку, где, по-видимому, 
авлаетса заимствованием из русского литературного Азмка. В слова- 
рих русского извика ДаниБИ термин обмчно толкуетеќ как „Сми 
брата или сестрег“ и „ДочБ брата или сестри“ О. Однако в некоторик 
ДВУЧЗБЕЧНЕТК словарих зтот термин толкуетса и в болес широком 
смееле, т.е. обозначает точно также сна (дочБ) золовки, свожка, шу- 
рина. С обгцесиваќнскои основои в данном случае веступакт термини, 
восходшцие к старославанским блаѓате, 5УПоуБСБ, зезна, ќпењ сет! 
пепј. Ср. | 


Ст.-слав. Пблаѓато, ќБлаѓатоев, -ШАТо „перо“ -- бтаѓапа „пери5“ 
М, русск. см. илеминник, -ица, блр. иламеник, -гца, укр. Џлемг- 
ник, -циа, небуж, -ожа, полБсек. Биаѓанек „смн брата“ -- рраѓаттса 
„ДочБ брата“, н.-луж. биаѓва „Ме“ -- Биањонње гоибо „Меше“, 
в.-луж. дбиатоње -- Блатожка Ја, чешск. см. зулоуес, слвц. см. 
зупоуес, словен. см. з5ѓиоуес, пеѓак, зезтте, сербохорв. Ббеаѓанас 
--- Рраѓаттса и зтоуас --- зоука, мак. брашанец -- брашаница диал., 
болс. брашанеи, -ица, диал. 


Ст.-слав. зезѓибена „„ај15 зогоцоуме Па“ М, восточнославин- . 
ские ЧШЗБКИ е, ПОЛБСК. озѓигенТеС „СЕН сестри“ --- з7о5гРгенкса 
„ДОЧБ сестрџи“ 5К, н.-луж. 5оѓву уп „МеНМе“ -- зоѓќуве ѓоисо 
„Меше“ 5, в. -луж. зоѓијене, -гоме, -ќенс „Бецуизкетвона, Мее“: 
-гјепса „Мене“ Ја, чешск, зезѓѓена, -Гсе „дочБ сестри““ -- зезѓѓе- 
нес „сун сестри“, слвц. 5езѓелиќса (Ктај. 1 зезѓееткса) „1. геЏаца, ат. 
5кукоуа Чеега; 2. газѓаг. 5е5ијта дсега, петег“ 55Ј, словен. зезѓисна 
51. Килта, гсбака, зеза од теке (витса, ијака); 2. газат. 5е5ии- 
ста, пебакија“ ФК-- без „1. зе5јне, пебак; 2. Бгак од чек“ 


О веражении родственинк отношении в слав. измках 49 


-- бена „Китта, гобака, зсеџа са (екке“ 5К, сербохорв. гезиј- 
ста, песака --- везе, песак, мак. сестрична, -ица -- сестричник 
Р, болг. сестриница „дочњ сестре“ -- сесшриник „сети сестри“ Ч, 


Ст.-слав. Зупдувер „ат зоготмуе ГИ“ М, четсек, зупоуес- 
зупоукупе, слвц. зупоуес „јгатоу ај. 5евија уп“ У, словен. 57/- 
оуес „1. зјаочас: 2. чиик“ „1. зтоука; 2. шика“ ФК, серочхарњ, 
зтоуас -- зтоуса. 


Ст.-слав. не -- нецј беѓина ЕШи5 чуе! зогогњ“ М, чешек. леѓ, 
пеѓеѓ, слвц. пеѓев „Бтајгоуа а!. зезита дбеега“ 55Ј, словен. песак 
-- пебакјна, сербохорв. неѓак -- неѓака, -шја. 


Врицеприведениие примерни показрвањт, что наиболее распро- 
страненинБЕми ивликтоА терминм с основоИ биаѓатоСБ И зезѓтетосв. 
СИНОНИМИЧНБШ термин с осковоИ Јупоувсео, -кС-а огракичен В чеш- 
ском, словацком, ссрбохорватском и словенском ирках, причем в 
цоследнем служит и дла обозначениа внука, -чки. Термин с основои 
пеѓ- оставил след в Чешском, оловацком, словенском и сербохрватском 
извках. В перв двух ЧЗБКах он векстуцаст со значением дочр брата 
ИЛИ сестрњ, в то времи как в словенском и сербохорватском ивли- 
етси парни термином (ср. сербохорват. лебик --- пебака, -ија). Словен- 
СКИИ ИЗБЕк в дакном случае вагделиетси, кроме того, тем, что 9тот термин 
здесе приобрел наиболсе широкое зкеачекие, ср. пеѓак .,1. 5исуао 
(бгатоу 5): 2. ргаглас, ргаќанте (бгаќоу зт пјевоуој з5евџ1); 3. 5е5ште 
(еви 51); 4. пебак (Бгатоу Ш зевитта 51) -- песактја 1. зштомса (бга- 
ќоуа Ке); 2. Бгатаптоа, Бгаѓаттепа, (вгатоуа. Кб!Е пјевочој 5е51!); 3. 5соичешта 
(5овита, Ке); 4. пебака, пебакја. (огакота. И! зебијта, ке)“ Фк. 

Из образовании, характеризукуцих отделБиме славинские ИЗБИ, 
следует ции украинскии термин небри, -ожа и словенскии термин 
ЗиНСИК „1. чу. пебак:; 2. бгашбед, ргак од за, -- од беке, -- са шака 
--5ИЧеИкса у. пеќакија“ Фк, а также описателБиБи способ образвовании 
Того термина в нижчелужицком изре. 


С другои сторонке, наличием болбшого числа терминов, обозна- 
чатотцих Илемчнника, -ице, обручно с издиференцированиоИ фуккциси 
в употреблении, веуделчетси соврсмениБШ сербохорватскии азБк, ср.: 
Буаѓатас, -С --- виаѓаткеа, -Гбпа, зтохас, -жса, песак, -а, -тја, бебе, -Се 
--- 5емиета, Спа „веијва Ке“ Ј: или аеуенст „племинник по мужу““ -- 
деуетста „племинница по мужу“ ГТ, Јетие „уп Јакожки В, гаоуѓе, 
гаожес „цеќак, тоќгуе зезке зи“ -- гаоујета „пеќакија (тсдеуе зезџе 
не)“ 1, раѓалас „1. см. рабецов; 2. племинник жен (СБЕН жениноИ ссо- 


тро“ -- раѓатка „племинница жен (дочБ жениноИ осетрег)“ 
заУНСТе, Бане „ќхаште зезџе и“ -- гиазиоета „ќе 5соџе Ца“ Ј, 
ЧиСТЕ „племинник (себен шурина)“ Т --- Зитбпа „пебаКјаја, Во! Хепшера 


ргаќа“ Ј. ЧаетБ терминов зтого типа вес же не веражает кровного 
родетва. 
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Б. Термини, вмиражаошие цриравнивание Керадешикин их моден 
а К родственнии 


"Термини оток групии можно разделитБ на две групи: тер- 
мини, унаследованиие из обшеславинскоИ зпохи, и термин, пред- 
ставлатошцие более новне образованиќ или заимствовании. К первои 
групце относитси термини: свекор -свекрово, Шесињ -Шеша, сволк -сво- 
лченица, сваш -свашон, сноха (невеска), золовка, ст.-слав. јефру, заш, 
шурин, девер5, затем названии ошчима, мачехи, Цасенка, цадчерицет. 
В данном случае ограничимен расемотрением терминов свекор --- све- 
краво, Шесињ -- Шеија, ст.-слав. 5555 И сволк --- сволченица. Ср.: 


Ст. -елав. зуекте „5осег“ М --- зуекиу „оси“ М, русск. свекор 
-- свекрово, блр. свекар -- свакруха, укр. свекор --- свекруха К, 
ПОЛБСК. Жиѓеккет „ојетес тела ШО гопу, ѓевб“ 51, ѓијекта „така 
шела, гладблеј 7оцу: (ебаома“ 51, н.-луж сс см. рвекодну пап -- 


" рЧсподпа тата 5, в.-луж. рИскофпу (пап) -- рИсподпа (таќ, 
" тааќег) Ја, чешск. ѓеИби --- ѓеЛупе, слвц. 5уокот „1. (тапѓејоу оѓес) 
" свекор; 2. (апла оѓес) тестр““ --- зуокта „1. (тапќејоча така) 


свекровБ; 2. (таплеНта така) теца““ СРС, словен. см. 457 -- 
гаса, сербохорв. зуекат -- зуектуа, мак.  свекор--свекрва. болг. 
"свекор -- свекорва. 


За исклточением лужицких. ЗнкОв, котормм присуш описателБ- 
ИБИ способ образовании, и чешского иИЗБКа, где виделилси „термин 
женап -- гедупе, в других славинских иИзјках термин с основоИ свекр- 
в болБшеи или менбшеи степени сохраниетси. В современном словенском 
изБке термин свекр сохраниетои главним образом в части говоров, 
в то врема как в литературном ИзБке он передаетси турмином га5? -- 
тазса. Смешение терминов свекор --- свекров5 и Шесшњ -- шеа хара- 
ктерно дла ападнославинских ИЗБКОВ, гле оно наиболее полно прове- 
дено В чешском и лужицких изрках. Словацкии и словенскиИ изнки в 
данном случае отличањотеиќ друг от друга тем, что в первом с функциеи 
обоих терминов может всетуцат5Б термин 5иоќо? --- 5уокта, В то времи 
времи как в словенском с зтоИ функции исполрзуетси термин ѓа5! -- 
тагеа. ; 


Ст.-слав. ѓ65Ге „осет“ --- ѓебѓа „50сги5“ М, русек. шесињ --- шеија, 
блр. цесир -- цешча, укр. Шесињ --- Шеија, ПОЛБСК. ге“С „ојстес 7опу 
ЈиБ шеѓа ш коза бо жеста Тир вупочеј“ --- гечстона -- „така 


ѓопу Бр тела мм зѓкозиаки до геса Тиб зуцомеј“ 51, н.-луж. 
рсподапу пап -- рмсдоана тата, в. -луж. рИсИодту (пап) -- ри- 
- сподпа (та, таѓбет) Ја, чашск. гелди -- ѓсЛупе, слвц ѓе (Хепа 
. оќес) --- ѓезииа (ѓепша таќака), словен. ѓазѓ (Хепа обе, тоѓќеу обе) 
-- гама (Хепта тац, тоѓсуа тац), сербохор. газ! -- гата, мак. 
шест, дедо -- Шешша, баба, болг. Шести, 9490 -- шоиа, баба. 


из приведени терминов со значением теши обрашакт на 
себи внимание образовани в полвском и словацком изкках (ср. ѓевсјо- 
иа, ѓезНна), которио возникли путем суботантивации прилагателБного, 
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Само разграничение терминов свекор-свекровњ и шестотеиа "стерто 
в лужицких ИзБках, Чешском, словенском и отчаоти в словацком и по- 
ЛБСКОМ зе. ЕСтЕ основание считатБ, что стиранињ разграничении 
между терминами свекор-свекровБ и Шесто-Шеија в упоминутек. изБЕках 
мог способствоватБ немецкии из. ср. 5сиијевет „,1. та тестБ; свекор, 
2. ( тешца, св“КровБ; или Феријеветуатет „тестБ, свекор“ --- Феријеоеттицет 
„Теша, свекров5“ Л. Особенноствк македонского и болгарского 
изнков в данном случае чвллетол употребление термина: дедо -- баба 


(болг. длдо-баба) ридом с ундоледовачикаи термином ребичненија ци 
Шест -шњија). | : 


Ст.-селав. 596575 „5ОГОТ ихот5“ М, восточнослав. см. сволченица, 
ЦОЛБСК. СМ. „гидојет --- згнарјетка, в.-луж.“ зиакоиа, - чешск. 
фуавтоуа, словен. 5разЕ „1. зуазика; 2. гаоуа“ 5к, сербохорв. 5иа57, 
зака „сволченица“ Т, мак. свеска нон ација зува 
Р, болг. см. балдгза. : 


Ст.-слав. зуојаКо „аа“ М, русок. сволк „огра, воо, раѓе- 
пов“ Т -- сволченица „зуазика, Вовоеа, Хигцаја“ Т, блр. шва- 
ѓјер-шваќерка, укр. сволк-сволченица, сволкина, полБСк. см. згидоет 
„шурин, своак, деверБ, ЗитБ“ “УБРЕ. -- 5гидеќетка „сволченица, 
золовка, неевестка „УФРК, н.-луж. иа, зиак Ф, в.-луж. 
зњак-зиакоња Ја, чешсек. Зуаот. „девер5Б, шурин, ЗАТБ, свожк“ Б 
-- ѓудотоуј, слвц. Зуагог „тапѓејоу а!. тапѓекна га зе 
тапде! -- ѓудотта „тапјејоуа а!. тапдејкта зезиа, Бгаѓоуа тад- 
жејка“ 55Ј, словен. Зудеол „деверр (ргаќ тоѓа), шу шурин (ќепта Бгаб), 
свочк (то7 Хепште зез(ге), ЗАТБ (везшја. тол)“ -- зуаКјија „невестка 
(ргаќоуа, Хепа), золовка (тоѓеуа зезига), свохченица (ѓепјла зе5шга)““ 
Ке сербохорв. зик Б, буиојак см. раѓенао““ Т, Зогог В, мак. ба- 
цанак, болг. баджанак (турецк. Басанак нуВии, свожк““ Ма) -- 
 балдеза (турецк. Бата). 


Из расемотренних групи терминов, веражакших родотвенние 
отношении, наиболее устоИчивоИ влаетса перваа -- названиќа ошца, 
машери, ребенка..., характеризувуцаќеќ преимушественно "фонети- 
ческими и словообразоватеЛБНБЕми одобенностими ОтделБНБк слав- 
чнеких изнков. Внутри зтои групи более значителБнит различилж между 
отделБНБЕми славанскими азргками в названии ребенка И в вртеснении 
в некотормх изнках термина ошец более новвим образованием. "Тер- 
МИНБГ, вБражакошие кровное родство по восходишеи и нисходишеи ли- 
нии, помимо словообразователБНЕХ особенностеИ, в некотормк АЗБС 
ках характеризувтеќ описателБниим способом вражении, а также 
расширением семантики (ол. баба, мак. дедо „тестБ“). 


В названиих длди, шешки (по отцу, по матери) значителБиио 
отклоненил заметноЕ в восточнославинских изБках, где вегделилси тер- 
мин 4494, а также в лужицких изБках, в Ччошском и до некоторои сте- 
"Цени в словенском, в которе разграничение между терминами чиј и 
5ѓРуј, С ОДНОИ сторонБЕ, И уијна, зглупа, ѓета,с прувоА сторонџ, во осно- 
вном стерто. 


4х 
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. „Помимо унаследованиџк терминов дла обозначени“ двогород- | 
ното браша (сестри), ср. БпашСедо, БеаКт)апосо, причем второи исполБ- 
зу-тоќ и с функциеИ обозначении Илеманника ( сербохорватском, ма-. 


кедонском и болгареком), дли Части слевинских иЗБКОоВ ав данком 
случае харакетрен описателњнеШ способ образовании, новообразовањие 
или заимствование. 


Нарушение праславинского состолнии В вБфражении родственниск 


отношениќ еше силБнее вкеражено в названии илеминника, -ициг. С 
Зтим значонием исполвзувуеа унаследованиме термини биаѓаиос, 


"Са, 5е5ѓРетБСБ, 5упаувсо, -(са, неѓ -- пепј, характеризукшциеси неоди- 
наковнм распространением тв современик славанских ИЗБКах, а 
также более новке образованих (ер. восточнослав. илеминник, укр.. 


небижк, -ожа и др.). и 


Болбше всего расхождениИ между отделБниуми славинскими 


ХЗБкАмИ все же имеотои в исполБзованкии некотореск терминов, обозна-. 
чатотцих приравнивание неродственине лиодеИ к родствениим. Ми-. 
мимо смешении терминов свекор и Шесто или свекрове и шеиа, ха- 
рактеризувшцих отделБнме славинские ИЗБКИ, важное место здесњ за-. 


нимат заимотвованиаи. 
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КАТЕГОРИИТЕ КОНКРЕТНОСТ И АПСТРАКТНОСТ ВО СОЗНА- 
НИЕТО И НИВНИОТ ОДРАЗ ВО ИЗРАЗНАТА СТРУКТУРА НА 
МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК и НА ДРУГИ СЛОВЕНСКИ Ј АЗИЦИ 


Задачата на ова соопштение во прв ред е да фрли еден поширок 
поглед врз проблематика :а што е поврзана. оо поделбата на именките 
на конкрешни и оистракшни. Веднаш ќе истакнеме дека оваа поделба, 
што е и општо прифатена, е резултат на критериум што се потпира врз 
екстралингвистичката стварност, односно е резултат на мислената 
дејност што ја врши нашиот мозок. Според нао, прашањето за подел- 
бата на именките на конкрешни и аисшракшни е во многу тесна врска 
со прашањето за структурата на вонјазичната стварност, термин со 
кој најсеопфатно се одразува стварноста со која јазикот. како органи- 
зирано (материјално) комуникациско средотво е во знаков однос. За 
таа цел најпрво е неопходно да се направи обид да се реконструира 
оваа, стварност со што и многу јасно ќе се покажат сите знакови односи. 
на јазичните средства во конкретниот комуникациски процес (понатаму:. 
ККП), а преку тоа, се надеваме, И ќе се види и колку е оправдана гор- 
ната поделба на именките. Прашањето за тоа од кои сфери (струк- 
тури) е состав-на вонјазичната стварност има значење и во таа смисла 
што единствено структурата на вонјазичната стварност ги содржи не- 
опходните елементи со кои можат да се издвојат особеностите на ја- 
зикот како сопствена организирана система. 


Од кои сфери е составена вонјазичната стварност? На ова пра- 
шање може да бе одговотри ако се појде од природната средина во која 
функционира јазикот како комуникациско средство, а тоа е ККП. Како 
што е познато, во еден ККП, во кој јазикот е главно средотво, разли- 
куваме три основни фактора: (1) лицето што произведува јазик, (2) 
лицето на кое е упатена јазичната порака и (3) стварноста што е извор 
на јазичните пораки. Поради фактот што сите јазични пораки се про- 
Извод на лицето што зборува, за успешното комуницирање, покрај 
тоа што јазикот треба да биде заедничко знаење на комуникантите, 
уште е потребно да бидат задолжително познати и елементите на вон- 
јазичната стварност со кои јазичните знаци се во знаков однос. Во оваа 
смисла најдобро е дефиниран (најдобро може да се определува) делот 
од објективната стварност што е „присутен“ во ККП (во други зборови 
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тоа е стварноста што со глода, што може да о- покаже / да се повочи). 
Оваа сфера од вонјазичната стварност ќе ја наречеме комуникациска 
стварност (понатаму: КО). Понатаму има јазични пораки што се однс- 
суваат ма стварноста што е „присутна“ во ККП, но е нгвидлива (сп. 
Некој надвор чека., Во друшаша соба пишува сестра ми.). И оваа ствар- 
ност ќе ја нарсчеме комуникациска стварност (понатаму: КС-, каде 
што со знакот -- се обележува немоќта на комуникантите да го опре- 
делат секогаш лицто за ко: станува збор). Понатаму има јазични по- 
раки што се одн-суваат на д-л од објективната стварност што е одра- 
зена во психата на човскот. Гоа ес стварноста на претставите". Неа ќе 
ја нарсчоме психичка реална стварност (понатаму: ПРО). Во овој случај 
лицто што зборува има или директно искуство (кога фактит: ги добива 
нр-ку сво-то сопста но перцепирање) или индирсктно (кога за стварно- 
ста зборува со фактит: на друго лицг, на пр., Некој вчера дошол.). За 
разлика од пр-тетавито, објективната стварност во психата на човскот 
с одразсна и на сдно повисоко рамниште, а тоа с стварноста на поимите. 
Оваа стварност ќе ја нарсчеме апстрактна стварност (понатаму: АС). 
Постои уште една стварност, а тоа с стварноста на модалните зброви 
и на извиците, каде што сег изразува опргдглен став кон објективната 
стварност (семантиката на модалните зборови) или поддржавање на 
н-кои природни појави и сл. (е змантиката на извицит-). Оваа стварност 
ќо ја нар-чоме ангажи рана стварност (понатаму: АНО). Со тоа се исцр- 
пуваат сфгритс на вонјазичната стварност. 

Ако направимо спор-дба помеѓу горните сфери на вонјазичната 
стварност, особ:но во однос на тоа дали ти- претставуваат заедничко 
искуство на комуникантито, ќе дојдсме до овој залучок. КС и АС прет- 
ставуваат сткогаш за“дничко искуство, а што Но с случај и со ПРС. Во 
оваа смисла кај КС и АС н- се" појавуваат пр-чки во дешифрирањето 
на јазичните пораки, односно тиг секогаш се разбирливи, бидејќи нив- 
ните елементи што се во знаков однос со јазичните средства секогаш 
се опр-делени и познати (претставуваат засдничко искуство). Во однос 
на сите структури нег вонјазичната стварност, КС, пак, има своја специ- 
фичност, која се состои во тоа што меѓу нга и комуникантите има дирек- 
тен коктакт, за што свсдочат и „дефектните“ роченици од типот на 
Пожар! Каква убавина! и сл. 


А бега да се вратиме на конкретните и апстрактните Именки. Во 
што се состои специфичноста на апстракцијата на предметите“ со кои 
се во знаков однос апстрактните именки? Овој вид апстракција, што 
е поврзан со КС и ПРС, е мислсно одвлекување на некои статички или 
динамички својства на предметите (убавина, иеење и сл.). Во логиката 


1 За дефиницијата на претставата како психичка категорија, а и за дефенициите 
на другите категории на психата, види М. С. Кага н, Человеческал дечтелоностБ 
(Над чем работат, о чсм спорит философ), Москва, 1974. Ние на некои сознанија 
од оваа книга се задржавме во нашиот напис Досешашнише семантички проучувања во 
македонскиот Јазик (Резулшаши и Церснекшиви). -- Реферати на македонските сла- 
висти за УШ меѓународен славистички конгрес во Загреб -- ЈБубњана; Скопје, 1978. 

“ Под овој термин се подразбира секој елемент од вонјазичната очно а што 
ево знаков однос со именките. 


Категориите конкрешност и акстракшност... ј 87 


овој вид апстракција се нарскува аналитичка апстракција“. Дека резул- 
татите на овој вид апстракција се конкретни сушности, покажуваат 
многу јасно два јазични факта: (1) именките што се во знаков однос со 
нив можат да одат со показните заменки (оваа убавина, ова Џеење и сл.) 
и (2) тис влегуваат во синтагми со конкрстни именки (убавинаша на 
свешош, Цеењешо на ишицише и сл.). За разлика од овој вид апстрак- 
ција, поимите се резултат на таканар-ч-ната идентификувачка апстрак- 
ција“, кад: што предметите од една класа со идснтификууваат цо нај- 
битните, најзначајните својства. Од јазичен аспект за поимите е битно 
тоа што тие не можат да се конкретизираат, а само служат како сред- 
ство за ид-нтификација (карактеризација) на конретните пргдмети 
во објективната стварност. Затоа и сметаме дека припаѓањето на кон- 
кретните и апотрактните именки кон една иста сфера (КС или ПРС) 
е повсжно нивно својство од нивното спротиставување цо линијата 
на апстракноста. Ако се земе припаѓањето кон сферата како критериум, 
тогаш тие заедно би тр-бало да со спролиставуваат на поимите. што 
како аспект, е покорисно зг. описот на јазичните феномени во ККП. 
Интересно е овде да се постави и прашањето за тоа кои јазични 
средства се главни носители на категориите конкретност и апстракност, 
односно за тоа кои јазични средства (зборовни групи) се комуникативен 
стсжер во ККП“". Според нас, тоа се именките. Најблизу до именките 
во оваа смисла стојат глаголите (како носит-ли на нивните динамички 
својства) и придавките (како носители на нивнитс статички својства). 
Може да се рече дека И глаголите и придавките секогаш се конкретни 
ако се конкротни и именките (Никола сеа цишува.: Чисшаша река шече 
цокрај нас). Тука се опишуваат предмстите во КС и ПРС, односно свој- 
ствата чистата и цишува се се опишуваат како конкрстни пројави. 
Меѓутоа, и глаголите и придавкит: можат да стојат самостојно (во 
позиција на пр-одикатот), односно да стојат во знаков однос со АС 
(Никола секогаш цишува убаво. ; Рекаша е чиста.), кад: што за својствата 
на прдмотито (во нашиот случај: секогаш цишува убаво и е чиста) со 
зборува како за апстрактни сушности. Во македонскиот јазик (а тоа 
е слуај и со другите словенски јазици) знаков однос со АС има сегаш- 
ното време (Микола цишува убаво.), потоа идното време (Никола ќе 
нишува убаго.) и минатото нгопргделено време (Нихола цишувал убаво.). 
Сите други времиња зо мак-донскиот Јазик, така да се рече, се конкрстни. 
Бросвитс употребени самостојно с-когаш изразуваат апстрактни суш- 
ности (Пеш и цеш се десеш.). Во синтагма со именките имаат ист статус 
како и придавките (Надвор чекааш две жени.). Што се однесува до при- 
лозите, тие можат да изразуваат и апстрактни и конкретни сушности: 
1) прилозите 34 место сгскогаш означуваат нсштс конкрстно (шука, 
овде, Шаму и сл.); 2) прилозит: за. вр-ме покажуваат двојство --- или ја 


аНИ Кондако в, Јојшическии словарџ -- сиравочник, Москва, 1975, стр. 13. 

"АНИ. Кондако в, Јоѓическии словарф -- справочник, ...., стр. 13. 

: Под терминот комуникашивен стожер го подразбираме статусот на зборов- 
ните групи во ККП. Според нас, функиијата на комуникативен стожер во ККП ја 
имаат именките, бидејќи без нив односно без нивниот референт тешко може да се 
замисли слна комуникативна единица. 
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опслужуваат КС и ПРС (вечера, денеска, сеѓа, ушре и сл.) или АС (се- 
којаш, Ионекојаш и сл.) и 3) прилозите за начин го следат поведението 
на глаголите. Поведенисто на предлозите зависи од поведението На 
именките (Тој сице на кревеш.; Тој сице на кревешош.). Сврзниците го 
следат поведенисто на именските зборови (Никола, Пешре и Пвешко 
зборувааш во собаша.; Никола оди и збарува.; Рекаша е чиста и ирозир- 
“ Пеш и цеш се десеш.; Денеска и ушре нема да излегувааш весницише.). 
Овде накратко ќе се задржиме и на прегледот на јазичните сред- 
ства што се во знаков однос со соодветните сфери на ВАЧ ОНА 
стварност. 
Во знаков однос со КС стојат, главно, следниве јазични средства: 


1) личните заменки јас, ши, ние, вие, Шојјшаајшоа, шие (Тој нека 
дојде!); 
2) показните заменки овој, оној, ова, она; 
3) императивните глаголски форми (Дојди), потоа изразите со 
императивно значење (Псесе! Тишина! и сл.); 
4) вокативните форми; 
5) формите на -ов и -он (а може и на -от); 
б) неопределената заменк“ некој (Некој од вас мора да цојде. | 
7) сеопфатната заменка сише (Сите ние за Шоа сме виновни.); 
8) универзалната заменка секој (Секој од нас Шоа шШреба да то 
знае.); | | 
9) заменката никој (Никој од нас не Го сака Шоа.); 
10) прашалната заменка кој (Кој од вас сака да излезе?); 
11) честиците за посочување еше, ене (Ене Го поициарот.); 
12) некои прилози за место и за време (сеш, шука, онде и др.); 
13) сегашното време. 


Во знаков однос со КС-, главно, стојат овие сргдства:: 


1) неопределената заменка некој (Некој надвор чека.); 

2) сеопфатната заменка сише (Сите што надвор чекааш ќе влезаш.); 
3) унивсрзалката заменка секој (Секој шта надвор чека ќе влезе. ); 
4) прашалната заменка кој (Кој надвор чека?); | 
5) заменката никој (Никој надвор не чека.); 

б) сегашното време (Мекој чека надвор.); 

7) некои прилози за место и за време (надвор, сета, шука и сл. , 
8) формите на -ош. 


Во знако. однос со ПРС стојат овие јазични средства: 


1) неко? во пораките на минатото неопределено (прекажано) време 
(Некој вчера дошол.); 


2) показните заменки 104, она (Тоа беше убава средба.; Она на 
може никогаш да се заборави.); 


3) формите на -оѓ; 

4) минатите конкретни времиња; 

5) идното време (В среда ќе дојдам кај вас.); 

б) некои прилози за време и за место (вчера, шаму и др.); 
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Во знаков однос со АС стојат следниве јазични средства: 


1) именките без член (Никола е учишел.); 

2) именките со член (Зајакош е Џлашливо живошно.); 

3) сегашното време (Никола секошаш цишува убаво.); 

4) идното време (Никола ќе цишува убаво); . ои 

5) минатото неопределено време (Никола секојаш дишувал убава.); 

б) некои прилози за време (секошаш, никој, цонекојаш и сл. Ај 

7) заменката секој (Секој е смршен.); : | 

8) заменката сише (Сише се смршни.); 

9) заменката никој (Никој не сака војна.); 

10) броевите во самостојна употреба (Џеш и цеш се десеш.); 

11) придавките и глаголите како предикати. ната е чисша.; 
Никола ШМишува убаво.). | 


Модалните зборови и извиците секогаш нарачува конкретни 
суштини (она што е резултат на ККП). 

Сопствените имиња (тука пред об мислиме на личните имиња 
и на презимињата) можат да стојат во знаков однос оо КС, ПРС и АС. 
Кога стојат во зваков однос со АС, тие добиваат поимока содржина 
(Никола е Толстој). Овде треба да се истакне дека сопствените имиња, 
кога стојат во знаков однос со ПРС, имаат ист статус во однос на опре- 
деленоста на јазичните пораки како и општите именки, односно е по- 
требно заедничко искуство ва комуникантите, на пр., Го видов оној „- 
кола шо ни Цомоѓна во автобусот. - 


П 


„Најмногу тешкотии, како што и напред истакнавме, во дешифри- 
рањето на јазичните пораки има на реалцијата јазичен израз: ПРС, што: 
првенствено иде од карактерот на претставите како психичка катего- 
рија (тие секогаш носат индивидуален печат). Токму и со оваа релација 
(јазичен израз: ПРС), според нас, се поврзани и недоволно дефинираните 
дос:га јазични појави, како што се, На пример, категоријата определе- 
ност/неопределеност, потоа статусот на сопствените имиња и ол. 

Категоријата определеност, на пример, обично се дефинира како 
морфолошка категорија ако во соодветен јазик постојат членски форми. 
Очевидно е дека со оваа дефиниција ос засега само еден аспект од ре- 
лацијата јазичен израз: вонјазична стварност, што секако е Недоволно 
за една полна дефиниција особено ако се има предвид фактот дека јази- 
кот е создаден за нешто што е надвор од неговата материјална структу- 
ра. Со други зброви морфолошкиот критериум е добар само за специфи- 
чен опис (за описот на морфолошката структура на Јазикот што има Член, 
за поредбен опис и сл.), а не и за дефинирање на семантиката на членот, 
бидејќи членуваните форми, ка пр., во македонскиот и бугарскиот ја- 
зик можат да бидат во знаков однос како со ПРС така и со АС. Дури 
и функционалниот критериум не е доволен да обезбеди полна дефини- 
ција на категоријата определност, бидејќи со јазикот како изразно сред- 
ство (во прв ред со членските форми) не може да се гарантира полна 
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определеност на јазичните пораки во случаите кога се има знаков однос 
со ПРС. Тоа, пак, покажува дека „дефектноста“ на јазикот не доага 
како резултат на неговата материјална отруктура (на неговиот систем), 
туку како резултат на структурата на нашето сознани., особсно на 
структурата на протставите како психичка категорија. Тука ПРС како 
преодна фаза меѓу КС и АС е во расчекор со целта на нашето созна- 
ние -- обј-ктивната. стварност да се одразува и да стано заедничко 
искуство на сите луѓе од опредолена општествена оредина. Оттука и 
специфичниот статус на ПРС во однос на КС и АС: таа секогаш е обре- 
менета со појави што постојано бараат напори са определување (до- 
уточнување, конкрстизирање, индивидуализирање и сл.)е. Такви проб- 
леми, напротив, како што истакнавме и напред, немаме кога јазичните 
средства се во знаков со КС и АС, зашто тука имаме интегрирано (и 
по обем И по квалитст) искуство кај комуникантите што обезбедува 
полна определеност на јазичните пораки. Дали тоа, пак, покажува дека 
заедничкото искуство на комуникантите с и најважниот клуч за дешиф- 
рирањето на јазичните пораки во семантичка смисла во ККП? Кон 
позитивниот одговор на ова прашање упатуваат и некои пројави во 
ККП. Во ККП, во случајот кога се работи зг заедничко (интегрирано) 
искуство, пораките директно го пренесуваат тоа искуство (Сонцето 
е извор на живошош.). А во случајот кога не се работи за такво искуство, 
тогаш се користи искуството што е заедничко (1. Надвор чекааш две 
жени.; 2. Женише што чекаат надвор се ад блискоша село.). Во последниот 
случај искуството во ПРС се обезбедува со искуството на АС (искус- 
твото во КС се обезбедува по силата на физичките услови што владеат 
во ККП). 

Ако заедничкото искуство го третираме како еден од најзна- 
чајните критериуми за правилното разбирање на јазичните пораки 
тогаш ол 104 произлегува и заклучокот дека за описот на едно јазично 
средство е најбитно да се определи неговиот знаков однос кон структу- 
рите на вонјазичната стварност. А дека тоа не е лесно секогаш да се 
постигне, ќе покаже и анализата на реченицата Јебош ќе Цоскаине. 


За статусот на именките во позицијата на подметот во речени- 
ците од типот Шииркош е иреселна Шица. се искажани мислења" дека 
помалку познатото се објаснува со повеќе познатото (во конкретната 
реченица видот како потесен поим се објаснува со родот како повисок 
поим). Тука со именката ширкош се искажува искуство на сите луѓе од 
определена географска средина. Меѓутоа дали можеме да зборуваме 
за такво искуство и во реченицата Лебош ќе цоскаине? Сигурво дека 


, 8“ Зедуваји ја, на пример, референцијата на подметот, Арутјунова (Н. д. 
Ар утшонова, Предложениецеѓо симсл, 1976, стр. 371--372) еве што пишува: „Ако 
нее јасна референиијата на подметот, тогаш реченииата останува нејасна: примачот 
може да ја долови нејзината смисла, но не може да знае кон кој елемент од нина 
ста се „однесува“. 
"3.Тополињска , Граматика на именската фраза во македонскиот литера“ 
Шурен јазик (Род, број, косоченоско), Скопје, 1974; Х. Галто н, Функуиците на оцредеч 
лениош член во македонскиош јазик, Литературен збор, 1971 идр. 
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Нома да можеме, бидејќи во нса сс зборува за ограничено искуство 
(лебот во нашата или нскоја друга средина), 4 не за унив-рзално, какво 
што имам., на пр., во р-ч.ниците Лебош е храна. и Одд житото се црави 
леб. Дека овде сс работи за ограничено искуство, мсѓу другото, покажува 
и фактот дека пораката што ја носи р-ч.ницта Јебош ќе иоскаине., за 
да. баде сос-м јасна, бара и соодв.тен детерминатор (ЈЃебош ќе доскацне 
кај нас.). Со ова својстзо ова искуство се спротиставува на искуството 
во речниците Лебош е храна. и Од жишошо се ирави леб., 4 сит: засдно 
с: спротиставуваат на искуството што ое содржи во р-ченицит.; од типот 
Лебош е на масаша.: Пресечи ми од лебош! и сл. 


Ш 


Тука сакам: накратко да со задржиме и врз соодносот помеѓу 
задничкото искуство како сдН од најбитнит; фактори за правилното 
разбирање на јазичните пораки и знасњ-то на јазичниот знак како но- 
опход-Н услов за правилната употр-оба на јазикот како материјално 
ср-детво во ККП. Кој сд овиг два фактора има рсшавачка улога во 
ККП? За да одговорим- на ова прашањо, претходно ќе го разгледаме 
статусот на нскои Јазични срздотва. 

Во м.кодонскио. јазик има неколку Именки што ин: можат да ог 
дефинираат само од аспектот на знаењето за употр-бата на члнот 
-ОШ или само од аспектот на загдничкото искуство на комуникантито. 
Именката, на пр., странство, иако секогаш изразува единичен предмст, 
Н: со: членува. Потоа имонкит. бабаша “мајка на мојата жена" и дедошо 
“татко на мојата ж-на" никогаш не можат да бе употробат без члек, 
иако озекачуваат и поим. Но сите ти: во македонскиот јазик функцио- 
нираат добро, бид-јќи ние што ги употребуваме поседуваме знаење 
не само за нивната форма, туку и за нив како цолосен комуникативон 
знак (го знаеме нивниот знаков однос и сл.). Тоа е случајот, иако овде 
сеработи за исклучоци, кога зна-Њсто на јазичниот звак (р-чничкото 
знаење) се поклаца со неговото комуникативно знаење. Но има и такви 
случаи кога знаењето на јазичниот знак не с доволно за разбирање меѓу 
комуникантите. Тоа, како што истакнавме и напр-д, е случајот со фор- 
мите на -ош кога се во знаков однос со ПРС, а отсуствува заздничкото 


искуство меѓу комуникантите (Го видов човекош.). Иако со иминката 


човекош сег пр-тпоставува нешто познато (на тоа не присилува знаењето 
на нејзината форма), во овој случај не може да дојде до потполна инфор- 
мација, бидејќи лицето што ја слуша оваа порака с лишсно од конкротна- 
та референција на именката човекош. Во случајот, на пр., со некој (Не- 
кој надвор чека.) имаме, за разлика од реченипата Го видов човекош., 
полнг информација, бидсјќи и активниот и пасивниот комуникант рас- 
полагаат со исто искуство (независно што тоа во овој случај с негативно). 


8 За терминот оѓраничено-обоишцено значење на именките киди И. И. Ревзин, 
Воцросмг структурно-шииолојическото Подхода к кашеѓории оцределеносши в балкан- 
ских изеках. -- Балканскии лингвистическиИ сборник, Москва, 1977. 
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Не доаѓа, исто така, до пречки во разбирањето на пораката и во рече- 
ниците од типот Ќе одам кај еден Иријашел бидејќи не мора, а може, 
од страна на пасивниот комуникант да се бара дополнителна информа- 
ција за кое лице конкретно станува збор. Овде активниот комуникант, 
имајќи го предвид неговото искуство и искуството на пасивниот кому- 
никант на рамништето на ПРС, свесно го користи само искуството 
на АС. | | | 


Анализата на пораките со формите -ош (кога се во знаков однос 
со ПРС) јасно покажува дека знаењето на јазичниот знак с во зависен 
однос спрема искуството што го содржи нашето сознание. Но тие како 
една дијалектичка целина не смо што се дополнуваат, туку се наметиу- 
ваат како најважни аспекти во изучувањето на јазичните феномени во 
ККП. Ј 

На крајот нашето соопштение ќе го завршиме со Мислењето 
на Крамски дека теоријата за членот е на самиот почеток“. Ние кон 
ова ќе го додадеме само тоа дека ниедна теорија нема да се покаже 
ефикасна се додека постои расчекор помеѓу знаењето На јазикот како 
форма и искуството што се содржи во нашето сознание. Сепак, ни се 
ЧИНИ Дека тука се повеќе може да се напредува ако се повеќе се продла- 
бочува во прв ред знаењето за структурата на нашето сознанис. | 


"Ј. Кгатвку, Тие Анис апа те Сонсерг ој Гејниенеч8 т Гапеоцаее, 
Тре Нарие -- Ран, 1972, стр. 29. |: 


Трајко СТАМАТОСКИ 


НЕКОИ ПОКАРАКТЕРИСТИЧНИ АНТРОПОНИМИСКИ 
СУФИКСИ КАЈ ЈУЖНОСЛОВЕНСКИТЕ НАРОДИ 


Македонците засега немаат векој поцелосен речник на личните 
имиња, иако богат материјал од македонската антропонимија е обја- 
вуван уште во минатиот век, 4 се располага и со прецизни и подробни 
пописи на даночните обврзници почнувајќи од ХУ век и со богати мана- 
стирски поменици приближно од истото време. Се разбира, добар матери- 
јал има и од пред тоа време, забележан во разни хроники, повелби и 
и сл. Сега во македонскиот лингвистички центар се работи на Речник 
на ирезимињаша кај Македонците (со етимолошки толкувања), кој ќе 
претстави природно и добар дел од личните имиња употребувани во 
минатото. А кога се знае дека презимето кај Македонците е релативно 
нова појава и дека немало и нема официјални („паспортни“) ЛИЧНИ 
имиња што можеле да ја попречат понатамошната еволуција, треба 
да се очекува дека овој Речкик ќе претстави голем дел од дериватите 
на одделни лични имиња и речиси целокупниот антропонимиски суфик- 
сален репертоар. Покрај тоа, на располагање стојат и картотеки на 
микротопонимијата од поголем дел На етничка Македонија, така 
што може да се користи и антропонимискиот материјал одразен во 
неа.“ | : 
| Овој фонд на лични имиња употребувани од Македонците Низ 
векови дава добра можност 38 споредување со материјалот кај други- 
те јужнословенски народи веќе прсетоетавен во одделни Нивни студии 
и посебно во антропонимиски и други речници". Колку и : вис речници 
да не ја одразуваат каполно фактичката состојба на именскиот репер- 
тоар то ест да не се целосни (сскако има нерегистрирани лични ими- 
ња ог разви причини), тие се многу драгоцен показател бидејќи се- 
пак го покажуваат во голема мера ова благо. 


“ За нашиов труд се користеше, во најголем дел, материјалот од картотеките 
на Институтот за македонски јазик „Крсте Мисирков“ --- Скопје. 


1 Мислиме, пред се, на речниците на Стефан Илчев, Речник на ли- 
чнише и фамилни имена у Белѓарише, Софии 1969 и на Милица Гркови н, Реч 
ник личних имена код Срба, Београд 1977. Во првиот речник, без никакво ограничу- 
вање, е внесен и македонски материјал. -- Понатаму во текстот, секогаш кога се споме- 
нуваат овие автори, се мисли на овие нивни трудови. 
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Добре е позвато дска нс секој народ, ами дури и потссви средини 
имаат свои специфичности во иИмснувањето -- не само свој именски 
р мертоар, ами и свој спектар на антропонимиски суфикси. Секој суфикс, 
понатаму, има свој ар-зал: во сдни региони с многу продуктивен, во 
други исговата употр:ба с ограничена, а во трети -- тој отсуствува. 
Добро е кога би можелс, врз основа на пообгмен материјал, да сг из- 
дслат оснсвнито зони во кои преовладува одделен суфикс и да се опре- 
делат барем неговите гесграфсеки координати, зашто во антропони- 
мијата. тешко се изв-дуваат пр-цизни изоглоси. Тоа трба да послужи 
како ориентација во мат-ријалот па овомастичка“а анализа да ги со- 
гледа и културните процеси, а нс само лингвистичките. Овие појави 
тр-ба да се проучуваат компаративно, зашто нудат драгоцени податоци 
за историјата на јазикот, за меѓујазичните контакги, за историјата на 
народите воопшто. 

Веќе имаме покажано, врз основа на материјал од наадирици 
поменици, пописи на обврзници и разни други записи, дека едон дол 
двочлени Имиња, толку карактеристични за Словоните цо идоЊатО 
во нашив: краишта, многу брзо билс напуштени. Така, до ХУГ вк се 
забележани дури 112 имиња со втора компонента -слав (-сав), 51 бо 
-мир, | со -вој, 6 бо -мил, 5 со -рад, а само по сдно им- со компон: НтИ- 
те -бог, -бој, -бор, -брад, -глав, -дан, -дар, -драј, -жив, -зор, -њуб, -мисл, 
-долк. За суштествувањето На сложенито имиња со втора компон-инта 
-бил, -буд, -вар, -веш, -виш, -Г0д, -Гост, -дал, -дфед, -жел м др. Учидвајво 
само од податоци што сс зачувани во топокимијата“. 


| Карактеристично е дска од ХУ! век па наваму се намалува по- 
стојано употребата на сложените имиња од горниот тип, дури и на тие 
на -слав и -мир. Таква, меѓутоа, не се состојбата и кај другите јужно- 
словенски народи. Кај Србите и Црногорците, па и кај Хрватите, тие 
И денсска имаат добра фрсекв-нција. 

Одделни суфикси немаат целосн", непресечена зона на уше 
реба. Суфиксот -ек, на пример, ог среќава во две регии на балканскиве 
простори речиси најоддалечени сдна од друга: кај кајкавците на нивната 
граница со Словенците И во сов-роисточна Бугарија. Разликата е само 
во тоа што кај кајкавците со овој суфикс сс изведуваат лични имиња; 
а кај Бугарите -- прекари најч-сто според името на жената“. Кај кајкав- 
ците овој суфикс ес дури доминантен за образување на екепр-еивни 
имиња. Воопшто, карактеристично е дг-ка сите основни суфикси за 
образување на лични имиња кај ВАрИДЕцИ -ек --- Ивек, -иќ -- Ивиќ, 


"Трајко Стаматоски, Стар оцишословенски аншроцонимиски фонд 
во македонскаша Шоцонимија. Во: Реферати на македонските слависти за УШ меѓу- 
нарчии славистички конгрес. Скопје 1978, с. 76. 

5 Ги споменуваме само релативно поновите трудови: С. Иванчев, Пак 
за цанаторските и копрившенскише ирлкори на -ек. Сп. Език и литература, ХУ, 1960, 
кн. 3, с. 223-225 и Н. Ковачев, Панаџорскише н коиривијенскитше цракори на -ек 
в свешлинаша на шоцонимичнил машериал ош Габровско, Севлиевско и Тролмнско. Сп. 
Брлгарски език, ХП, 1962, с. 217--220. 
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-ец -- Ивец, -ина --- Ивина и -ак -- Ивак“ отсуствуваат кај Македонците. 
Нив овдека ги замснуваат суфиксите. -е/ -о, -чеј -чо, -цеј -цо, -ко) -кев. 

Според позврди од ХУ век, суфиксот -за: Баѓоза, Вукеза, Драѓоза 
бил извонредно продуктивен кај Црногорците, попрецизно, кај Мркос- 
виќите“. Овој по потекло албански деминутивен суфикс сс јавил кај 
Црногорците, главно, во областа покрај албанската граница. Интерсено 
е, меѓутоа, дека Него го нема кај Македонците, иако тие имаат речиси 
еднакво долга граница со албанскиот јазик. Со што би се објаснило 
ова? Митар Пешикан го објаснува отсуството на овој суфикс во другите 
краишта на Црна Гора со изолираноста на говорот на Мркогвиќите 
од словенската заднина. Од ова објаснение може да се тргне и во маке- 
донскиот случај. Имено, по должината на целата македонско-алтбанска 


јазична граница Македонците пе се изолирани, тие претставуваат ком- 


пактна етничка маса со непресечена линија со заднината односно со 
главнината, па и влијанието на граничниот јазик ве е посериозно одра- 
зено. 


Со оглед на познатата склоност на словенските јазици кон су- 
фиксација. на личните имиња, одделни појави можат да со следат и само 
врз материјалот од едно лично имс. Имено, веќе е покажано дека од 
едно особено фреквентно име се можни и по неколку стотици деривати. 
Вера Шплитер-Дилберовиќ? го илустрира тоа со материјал од српско“ 
хрватската автропонимија и тоа од имињата Димишрие, Марка, Павле, 
Пешар и Стефан. На ваков начин с. проследени и иИзв-денките од сд- 
но фреквентко име во македонската антропономија -- Димишри- 
(-, -ја)8, па со тоа се отсликува состојбата на деривацијата на едно лич- 
но име на поголема територија И се создаваат можности, понатаму, 
за согледување на пелокуцноста на определените појави во словен- 
ските јазици. | 


Спорсдбата покажува солидно единотво на антропонимиската 
слика кај јужнословенските народи, но и отсуство или различна про- 
дуктивност на одделни суфикси во разни области. Антропонимиските 
системи се разликуваат нс само од јазик до јазик, од територија до тсри- 
торија, ами и по социјалниот состав и односи (кај Македонците, суфи- 
ксот -ич како презименски во минатото сс употрсбувал главно во ду- 
ховни и други поиздигнати средини), по временскиот период и сл. При 
тоа, антропонимијата ретко изнаоѓа свои суфикси, туку главно го кори- 


" Мзјо ТГопбатсгаќ, Реор поб жи тена и кајкаучкот пагесји. Во: Сеа 
јаво5јоуапка опота5Непа Копѓегепса, 1ЈиБјапа 1981, с. 346. | 

" Марија Коробар-Белчева, Деривација на македонските лични 
имиња, сп. Литературен збор, ХХХ (1982), 3, с. 55--67. 

"Митаро Пешикан, Наставак -за у јужнозешским именима ХУ века. 
Во: Сека јиго5јочапзка. опотазНнепа Копѓегепса, ПјиБјапа 1981, с. 419-425. 

7 Уета 5рдаксет-О 1 Бего уб, Депинаге ги Вибине ет Бетроктоа- 
Изсдеп Ретопентатепт, Уедае Апкоп Најп-Меѓзепрејт ат Сјоп, 1966. 

"Трајко Стаматоски, Личношо име Димишри (Ј, -ја) и неѓовише 
дериваши во македонскиош јазик. Сп. Македонски јазик, ХХШ (1972), с. 249--263. 
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сти она што го има во јазикот; таа, само изделува односно у" орецијали 
зира“ извесни јазични средства". 

Целосни податоци за определена појава во антропонимијата 
не можат никако да се добијат без увид и во она што е зачувано во топо- 
нимијата. Ова важи оособено за народите што немаат богати постари 
материјали и тоа во полн континуитет. Македонската микротопони- 
мија ни овозможи да дојдеме до повеќе десетици деривати на личното 
име Радославј Радомир, нерегистрирани кај нас на друго место"9. 

При овој повод ние се задржуваме нешто поподробно на су- 
фиксите -дин, -ман и -чин. Го правиме тоа од повеќе причини. Тие ке 
се познати пошироко и не се обработувани посебно, па треба да се каже 
нешто псвеќе за нивното потекло, појавување, функција, продуктивност, 
арсали и ол. Ссто тоа со податоци на дијахрониски и синхрониска план 
и со потврди од топонимијата. На прв поглед се прима дека -дин и -ман 
немаат баш лесно препознатлива материјална структура, иако е јасно 
дека не се обични варијанти на основните суфикси -ан и -ин туку наполно 
самостојни форманти. Отаде, се добива впечаток овие суфикси како 
да не се полноправни членови на конкретниот суфиксален систем. 

1. Суфиксош -дин е чисто антропонимиски и претставува посебен, 
свој зборообразувачки модел во антропонимијата. Се смет? дека се 
изделил од популарното грчко име Копзѓаитто5 (лат. Сопзѓаиитиз), 
што ќе рече дека ја има основата сопчѓату, њсопѓапте "постојан, 
неизменлив, иотраен" со познатата во новогрчкиот гласовна промена 
НЕ па с- 4 и испаѓање на и пред 5 поради тешкиот изговор. Завршокот 
-дин во Костадин се проширил понатаму и на други имиња. Според 
тоа, личното име Костадин покажува како може структурата на едно 
многу фреквентно име да послужи како образец за образување на нови 
лични имиња и тоа не само од несловенски, ами од оловенски основи. 

Н. македонската јазична територија се регистрирани следните 
ЛИЧНИ имиња, некои од нив и во рамките на презимиња кај Македон- 
ците, со овој суфикс: Вакадин (-Вакадин, Валкадин), Вујадин, Вукадин, 
Дукадин, Живадин, Мијадин, Миладин, Косшадин (Консшандин, Косше- 
дин), Никодин, Пешродин, Стојадин. Личното име Никодин е зачувано 
и во ојконимијата: Микодин (село во Прилепско). 

Природно, овдека не го вклучуваме личното име Синадин, многу 
фреквентно во голем дел од Западна Макеонија, бидејќи неговиот за- 
вршок се сврзува со арапскиот апелатив даат "вера, религија", то ест 
има ориентално потекло. Сп. “Џ5/идат с- Џ5јтапиат, сложено лично 
име од ап "сила, моќ" -- дадат “вера, што би требало да значи 
"сила на верата“. Од овој тип се имињата Абедин (: АБат), Динадин, 
Карадин, Масадин, Мемедин, Џеладин (Сеѓашаат), Шаидин, коишто се 
јавуваат како основа на презимиња кај Македонци. Инаку, имињата 
од овој тип во ориенталните јазици се многубројни. 


"Никонов В. А., Географич русских суффиксов. Сп. Опота5иса, У (1959), 
с. 321-345. 

1 Трајко Стаматоски, Стар..., с. 80--81. 

пЈјзтеќ 5тај |о уб МизДтапчка тепа отјеттатов ротјека и Вознг 1 
Непсеооут!. Батајеуо 1977, с. 471. 
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Исто така, во разгледуваниов тип нс спаѓаат и имињата Војдин, 
Мадин, Мадин, Севдин, Сладин, коишто го имаат 7 во својата основа 
а не како составен дел на суфиксот. 

Колку било популарно името Костадин кај Македонците убед- 
ливо покажува неговата застапеност во микротопонимијата на Македо- 
нија. Од неколкуте десетици микротопоними ги изделуваме само приме- 
рите: Косшадина, Косшадиница, Костадинов Валок, Костадинов Лаз, 
Косшадиновские Чукар, Костадинчоваша Нива. 

Речиси идентична е застапеноста на овој суфикс и во српската 
и во бугарската антропонимија. 

Во српската антропонимија, уште во првата дечанска повелба, 
се забележани примерите Бојадин и Костадин“. Ст. Новаковиќ“ ги 
приведува, за времето меѓу ХУ -- ХУШ век, имињата: Беладин, Вуја- 
дин, Вукадин, Дукадин, Којадин, Костадин (Костандин), Миладин, Сто- 
Јадин, а пак Т. Маретиќ“ воопшто не се задржува на овој тип имиња. 
Така постапува и Н. М. Железњак"“. За наставката -дин не зборува ни 
како за одделен суфикс, ни во склопот на н-суфиксите (-ан, -ен, -ини 
др.). Истото го прави и со наставката -ман. Примери со -дин вема ни 
во историската антропонимија на ЖХрватска"““ Покрај набележаниве 
имиња, пак, М. Грковиќ ги соопштува и примерите: Гојадин, Грубадин, 
Живадин, Насшадин, Никодин и Русадин. 

Во бугароката антропонимија се среќаваат добар дел од ими- 
њата што веќе ги одбележавме: Валкадин, Вукадин, Дукадин;, Костадин, 
Миладин, Никодин, Стојадин, а и некои неодбележани; Велидин, Гола- 
дин, Драодин, Славодин. 


Како што се гледа, бројот ва имињата на -дин не е многу голем, 
БО не е И незачителен; вопросниве имиња не се изолирана појава. Фрек- 
венцијата пак на овие имиња е голема. Наставката -дин, потем, бе до- 
дава на скратени форми како на словенски така и на календарски лични 
имиња: Бојадин, Вукадин (Вакадин, Валкадин), Драѓодин, Живадин, Сла- 
водин, Стојадин, но и Којадин, Костадин, Настадин, Никодин, Пешродин. 
Инаку, имињата се засведочсни многу рано -- уште во ХП век, за во 
ХУ век да имаат веќе широка употреба. Нови форми на одделни имиња 
со оваа наставка веќе не се изв-дуваат, та регистрираниве лични имиња 
денеска служат само како доказ дека наставкава некогаш била живо 
јазично сргдочво. 


2. Суфиксош -ман е доста чест во јужнословенската антропони- 
мија. Меѓутоа, во различни имиња -- Нгговото потекло е различно. 


13 Ст. Станојеви в, Лична имена и народности у Србији средњеѓа века, 
сп. Јужнословенски филолог, УТП (1928--1929), с. 151--154. 

38 Стојан Новаковии, Сриски сиоменици ХУ--ХУТШЦП века. Гласник 
српског ученог друштва. Београд 1875, с. 1--152. 

ч Т. Магек1б, О пакоатт ѓтетта ѓ рееггттетта и Ниаѓа 1 57а. Вад ЈАХЛЏ, 
ТХХХТ, Лќаргер 1886. 

5 И. М. Железниак, Очерк сербохорвашското аншроцонимическојто слово- 
образовани, Киев 1969. 


15 Апјип ВигаСс, НАЧИ аттороттија Соткое Коѓата и Нтлуабкој. Вцје- 
Ка 1979. 


08 Трајко Стаматоски. 


Се смета дека во примерите Вук(о)ман, ЊМДрацо)ман, Рад(о)ман ити. 
содржи два слемснта: м -- од наставката -мир -Е -ам"“. Во примсгрите 
так Ѓелман, Караман, Кочман, Коџоман, Чилиман и др. од македонски- 
те презимиња се огледува влијание на турскиот јазик и н-говата нас- 
тавка -таи односно персискиот збор-афикс со кој се образуваат про- 
фе-сионални имиња -тдиа. Сп. ги уште муслиманските имиња Мери 
ман, Осман, Рахмдн (сАбдурахман), Селман, Сулејман. 


Во макгсдонската антропонимија до ХКУГ вск се забележани след. 
ните имиња на -ман: Драѓоман, ДЛушман, Калиман, Кираман, Радман 
Рошман. Македонската ојконимија сведочи, исто така, за. нивното при- 

суство: Градманци (Скопско), Драѓоманце (Кумановско), Калиманци 
(Кочанско), Карамани (Битолско), Карашманово (Св-тиниколско), Нико- 
ман (Штипско), Росоман (Кавадаречко), Строиманци (Светиниколско). 
Од имињата на -ман засведочсни во пргзимињата поинтергени се: Зиѓо- 
ман, Иломан, Ристшомач, Стојман, Стројман, ЖХрисшоман, Шишиман. 
Толкувањето на ваквите имиња како сложени од дв скратени имиња: 
(Х)рисетоман -- (Христо и Мано (:Емануилу8 е секако неоправдано. 

Во македонскиот јазик се познати и неколку апелативи со суфи- 
ксот -ман: Грчман "трклан, короман толемо парче л:б, лажоман “лаж, 
лажеш, ушман “нгспособен човек, шишман "дебел човек, шишко?"?, 
дојдени под туго влијани:. | 

Во српскохрватската антропонимија се чини дека суфиксот ЗИС 
е најраширон. Уште во првата дечанска повелба сс среќаваат имињата: 
Калиман, Шичман, Шлемањ, а во поменицит: од ХУ--ХУШ всеки је 
(оуман, Вук(о)ман, Кошроман, Милман, ЦРадјајмакт. Т. Марстиќ ги 
дава меѓу сложсните имиња кај Хрватит: и Србите, освен веќс посочо- 
нит, И следните: Брашман, Будман, Велиман, Грдман, Доброман, Дра- 
гоман, Душман, Радимаи, Рашман, Строиман, се народни имиња. Кога 
пак ги објаснува сложените лични имиња, тој прив-дува примери на 
-ман и од христијански имиња: Гурман (Ѓурманец, сло во Хрватска) 
и Авон (Вид). М. Грховиќ го дополнува овој инвентар уште со 
следните имиња: Богман, Бојман, Борман, Грдоман, Дајаман, Дежман, 
Креман, Мијоман, Мил(о)ман, Тешман, Шџииман, Шушман. | 


Поинтересни имиња на -ман во бугарската антропонимија со 
следните: Грозоман, Драѓоман, Кал(о)ман, Милман, ФРизман, Шишман. 
При тоа Калиман и Шишман сс имиња. и на бугарехи владотсли од срод- 
ниот век, па нивната употреба и деноска с „модерна“, то сот спаѓаат 
во т.н. политички имиња. | 


| 
Ц 


7 Реќат 5Кок, ЕнтоѓоеузЌТ ијесик Кеуавкора ШЕ 5трзкога јехка, ЦП, давтев 
1972, с. 367. 

8 Борис Марков, Двочлени македонски ирезимиња и прекари (со ирези- 
миња). Во: Сенка јавозоуапака опотазиепа Копѓегепса. ПШјибјапа 1981, с. 367. | 

1 Владимир Миличиќ, Обрашен речник на македонскио јазик. Скопје 
1967, с. 236. | 

5 Ст Станојевин, Ја. | 

1 Стојан Новаковин, Ни. | 

8 Т, Магес1е Ги, с. 111. | 
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Лични имиња на -ман се познати и кај другите словенски народи. 
1. Свобода, не се задржува поподробно на овој суфикс, иако дава, нсколку 
примери: Добрман, Лубман, Лудман, Луцман, ЖРахман, Рацман и при 
одбележувањето на суфиксот и во индскоот на старочешкитс имиња 
и презимиња, напоредно со германските Тутаи, Тутапт, Кидтан. 
При тоа тој приведува и неколку лични и месни имиња од соискохрват- 
скиот јазик: Вукман, Вукоман, Лушман, Радман односно Докманиќи, 
Кошроманиќи, Кохмановиќи?. Со тоа тој како да сака да каже дека овие 
имиња, пред се народните, со карактеристични за српекохрватската 
антропонимија. И навистина, што со однесува барем до имињата на 
-ман изведени од тие на -мир: Брадшман, Вук(о)ман, Род(о)ман, Тешман 
и сл., треба да се констатира дека тие биле и се доста пообични кај Срби- 
те и Црногорците. 

3. Суфижсош -чин има мошне висока продуктивност на голем 
Дел од јужнословенската територија. И ако суфиксот -дин се појави 
доста неочекувано а -ман и под влијание од разни страни, за сложе- 
ниот суфикс -чин тоа не би можеле да се каже. Тој е настанат со контами- 
вација на -ко (-чо), -ка (-ча), па и на -ика (-ица) -- -ин, се суфиски што 
спаѓаат меѓу најпродуктивните во разгледуваниве простори, кри што 
с: губи вокалот од првиот составник. Појавата на суфиксот -чин нс треба 
да, се објаснува само со барањата на дистинкцијата, туку и со потребата 
од уште поголема наситсност со хипокористичност на имињата изведени 
со него. Боопшто, ч-суфиќоите се нагласено хипокористични. 

Личните имиња со овој суфикс се засведочени многу рано. Во 
македонската антропонимија до ХУ! вгк, според објавени материјали, 
веќе среќаваме импозантен број: Бијчин, Бојчин, Борчин, Брајчин, Вејчин, 
Велчин, Вадајчин, Војчин, Дабчин, Добрчин, Дојчин, Драјчин, Драичин, 
Ѓурчин, Јанчин, Јарчин, Јончин, Калчин, Којчин, Крајчин, Лалчин, ЈБуичин, 


Милчин, Пејчин, Пројчин, Рајчин, Стајчин, Станчин, Стојчин, Тончин. 


Во еден необјавен турски дефтер од 1582, само во една потесна област 
на Западна Македонија (Река, Жупа и Дебарца), ги забележавме и овие 
имиња: Анчин, Данчин, Јовчин, Манчин, Мурчин, Перчин, Танчин. Други 
имиња со овој суфикс, некои од кои засведочсни само во современите 
презимиња, се среќаваат и подоцна, се до наше време: Горчин, Горчин, 
Зарчин, Колчин, Неделчин, Нелчин, Трсјчин, Тричин. Имињата со овој 
суфикс, разбирливс, се многу чести и во македонската топонимија. 
Во нга се засведочени, исто така, нови имиња со овој суфикс: во ојконими- 
јата -- Груичин (Тетовско), Јачинце (Кумановско), Ранчинци (Свстини- 
колско); во микротоцонимијата -- ЏДејчинец, Драчиница, Кајчиноац и 
многу други; само личното име Дојчин е зачувано во тригсетина микро- 
топоними: Дојчиница, Дојчиновби, Дојчиновише ливади, Дојчинод кладенеи, 
Дојчинско Пешшерче итн. 

| Колку што се знае, најрана фиксација на образувањата со суфи- 
ксот -чин има во српекохрватската антропонимија. Во веќе нсколкупати 


"4 ап ФуоБбо да, Ф5иатобекада озобиг Јтена а паѓе рјтен. Ртана 1964, с. 78. 
4 Марија Коробар-Белчева, Структура на личнише имиња во 
Македонија до ХУТ век. Магистерска дисертација (ракопис), с. 116--117 и 131. 


оа 
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споменувањата прва дечанска повелба (ХИ век) се регистрирани ими- 
њата Леичин и Милчин, а пак во светостефанската (исто така, ХИ век), 
покрај Леичин -- и Белчин и Добрчин. Природно, поновите српски поме-. 
ници (ХУ -- ХУШ век) донесуваат нови вакви образувања: Данчин, 
Дојчин, Којчин, Крајчин, Пејчин, Рајчин. М. Грковиќ ги дава уште ими-. 
њата: Бојчин, Бојчин, Бокчин, Боњчин, Борчин, Брајчин, Влајчин, Вајчин, 


Вујчин, Гојчин, Горчин, Дајчин, Дејчин, Драјчин, Ивчин, Јовчин, ЈБуичин, 


Марчин, Милчин, Момчин, Првчин, Приичин, Стајчин, Стојчин, Страј- 
чин, Трајчин“. Во западните краишта на осрпскохрватската јазична тери- 
торија овој суфикс не е обичен. Кај А. Буриќ го сретнавме само прези-. 


мето Андрејчинов со потврда од 1858 година“. 
Интересно е дека презиме Андрејчин се среќава и во Македонија 


и Бугарија. Не с исклучено во последниов случај да станува збор за. 
членови на иста поширока фамилија, преселени од еден крај во друг. 


Овдека може да се постави и прашањето: кој е во случајов првиот су- 
фикс во полиморфемниот -чин? Секако дека може да се претпоотави 
оти ве тоа -ко/ча (Андрејко, Андрејчо) и -кај-ча (Андрејка, Андрејча). 


Во македонскиот случај (презимето е засведочено во Тетово), меѓутоа, 
живиот опомен води кон суфиксот -(в)ица односко кон именувањето 
според мажот: „Андре(в)ица -- Андрејца -- Андрејчин, исто како и во. 


презимињата ЖКосшојчинаски, Рисшујчин. 

Ст. Илчев ги има регистрирано следниве вакви образувања во 
бугарската антропонимија: Балчин, Белчин, ЊБојчин Валчин, Делчин, 
Дојчин, Гурчин, Калчин, Карчин, Крчин, Ловчин, Милчин, Нелчин (со 


назкака дека е од Македонија!), Џејчин, Пројчин, Рајчин, Стојчин, Трај- 


чин (со назнака дека е од Дебарско!). 


За продуктивноста на суфиксот -чин убедливо зборува и него- 
вото преземање во муслиманската антропонимија. Во Босна и Херце- 
говина е регистрирано името Мујчин (: Мујчо, Мусшафа)??. Воопшто, 


османлиските лични имиња ги примаат лесно продуктивните словенски 
наставки. Сп. Рам-че (:Рамадан), Фар-ко (:Фахрудин), Бајр-уш (СБајрам). 

Како што се гледа, образувањата со суфиксот -чин се многу чести 
кај јужнословенските народи. Се добива впечаток дека речиси нема 


основно лично име од ког да не е изведена форма и со овој суфикс. Ко-. 
рисно би било кога врз основа на документи од исто време и со одбеле- 


жување на местото би се утврдило жариштето на ваквите образувања. 
Без такви потврди не може да се дојде до посигурен заклучок. Фактот 
што одделно лично име со овој суфикс го нема во овој или оној крај 
не зборува многу, бидејќи може едноставно тоа да ја немало среќата 
да доживее и писмена фиксација. Засега ни останува со голсма сигурност 
да констатираме само дека образувањата со суфиксот -чин биле пооби- 
чни во југозападните краишта на Јужнословенската територијг. 


Џ 
| 


25 Станува збор за веќе цитираните трудови на Ст. Станоевиќ, Ст. Новаковиќ, 


И. М. Железњак и М. Грковиќ. 
3 дАпкип Вита, Пи... 
"јзтес 5тај јо у1 С, ва, с. 366. 
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Интересно е што денеска сосем необичното име Јрајчин е реги- 
стрирано на три места. Кога ќе го исклучиме примерот од речникот 
на Илчев, бидејќи укажува на Македонија односно на Дебароко како 
место на неговото суштествување, добро е да се соопштат изворите 
од каде што е преземено. За Македонија тоа е поменикот на манасти- 
рот Св. Јован Бигорски“, а за српскохрватската јазична територија -- 
областа на Бранковиќите“? во Црна Гора, значи два краја не многу 
оддалечени еден од друг. Не може ли овој факт да биде укажување во 
барањето на огништето на образувањата со -чин? 

Кои се главните карактеристики на разгледуваниве суфиксални 
образувања? 


1. Сите тие се типични за јужнословенскиот терен. Суфиксите 


-чин и -дин речиси не се среќаваат воопшто кај другите словенски народи. 
Т. Скулина“? не приведува староруски лични имиња со суфиксите -дин, 
-ман, -чин, а пак Ј. Свобода го дава, меѓу суфиксите со согласката -ч, 
и суфиксот -чин и само примерот Велчин“". 

2. Сите тие немаат еднаква продуктивност. Далеку најпродук- 
тивен е суфиксот -чин. Потоа, продуктивноста е различна во различно 
време и во различна област. Се виде дека суфиксот -ман, на пример, 
е попродуктивен во српекохрватската антропонимија секако и под вли- 
јание на поголемата застапеност таму во поголем временски ими 
на личните имиња на -мир. 


Од едно фреквентно основно име се познати изведенки со сите 
овие суфикси: Вук -- Вукадин -- Вукман, Вукоман -- Вујчин; Стојан -- 
Стојман -- Стојчин. Потоа, можни се образувања од различни форми 
на едно основно фреквентно име: Ѓорчин и Ѓурчин (:Геори), Јанчин, 
Јовчин, Јончин (:Јован), Неделчин, Нелчин, Делчин (:Неделко), Пејчин, 
Перчин (:Пешар) итн. 


"3. Сите тие суфикси се користени за образување лични имиња 
многу рано --- веќе во ХП век. Фактот што се тие изведувани од осно- 
вите на стари словенски имиња зборува, исто така, во приког на нив- 
ната рана појава, то сот во времето пред народните имиња да бидат 
потиснувани од христијанските. Полн расцут ваквите образувања дожи- 
вуваат веќе во ХУ век. 


Денеска со овие суфикси, меѓутоа, не се изведуваат нови имиња. 

Уште повеќе. Дури и од денеска фреквентните лични имиња Бојан, Дејан 

-- ги нема во употреба нивните стари деривати Бојчин, Дејчин. Тоа 

значи дека при обновувањето на едно постаро лично име --- не се обно- 
вуваат и сите негови деривати. 


8 Л. Милети ч, Исторически и художествени цамешници в манастира Св. 
Иван Ри (Дебарско), Списание на БАН, ХУТ (1918), с. 23. 

а Хамид Хашимбеговиќ, Адем Ханџин Ешреф Кова- 
чевин, Област Бранковива, оцшширни кашастарски цоцис из 1455. године, Сарајево 
1972. 

зо Тадбеи5“7 5Ки! па, 5алогике (тѓетстњо озобоце. Т--П. Уутосктам. Мат- 
5гача. Кгакочж. Одаа5к, 1973--1974. 

а Јап 5уоБо ба, Ги, с. 139. 


налниот дана 
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4. Личните имиња со суфиксите -дин, -ман, -чин денеска се примаат 
како основни. Кај нив не се чувствува никаква хипокористична нијанса, 
дури и кај тие на -чин кај кои и најмногу би се очекувало. Дури и спроти- 
вно, суфиксот -ман во определен контекст има пејоративно значење. 

5. Со сите овие суфикси се изведуваат нови форми како од народни 
така и од календарски имиња: -дињ -- Драѓодин, Живадин, Стојадин 
наспрема ТНасшадин, Никодин, Пешродин, -ман -- Брашман, Доброман, 
Радман наспрема Гурман, Калиман, Рисшоман; -чин --- Брајчин, Велчин, 
Милчин наспрема Јанчин, Калчин, Пејчин. Воопшто, потеклото на основ- 
ното име не игра речиси никаква улога при користењето на суфиксал- 
ниот репертоар. 

6. Разбирливо, секое име изведено со помошта на овие суфикси 
нема иста фреквенција. Добро е кога кон материјалот се дава фрек- 
венцијата и аргалот на едно име, како што го прави тоа Ст. Новаковиќ. 
Тоа овозможува да се види дека името Косшодин се среќава дури 42. 
нати во сите поменици што тој ги обработува а пак Беладин само ед-. 
наш, дека името Вук(о)ман е забележано дури 57 пати во 4 поменици 
а пак Кошроман во еден, дека името Пејчин е запишано 15 пати во 4 
поменици а пак Данчин, Јовчин, Мирчин сама цо еднаш. | 

Во светлината на овиг факти станува јасна потребата од изу-. 
чување и на зборообразувачките псјави во антропонимијата а не само 
ча етимологијата на корените, па така да се согледаат подобро исто- 
риските процеси на јазичниот развиток. Изучувањето на националните 
антроцонимии е претпоставка за изведување на типологијата на општа- 
та антропонимија. При тоа е апсолутно нужно да се тргнува од един-. 
ств-ни критериуми и обрасци. Добивањ-то пак целосна слика за опре- 
долени цејавич е незамисливо без консултација на податоците од то- 
понимијата како вонредно драгоцена актропонимиска ризница. 
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Иега 5ТОЈСЕИ5КА-АКМТС 


АКГЧВУМЕ УЏ А ТА ТАЛМТЕВЕ ПЕ5 ГХЕТАЈЕКСК5 БЕ 1ОССПОЕКТ 
ЕТ ПЕ СЕЦШЕ5 ВЕ ГОВЕНЧТ 


Ге пот Ф?АНапдупе е гепоопие Те р/и5 зоџуепе Пе ац пот де зоп 
тате Уапават, ри, а сени де Низуспаое5, сеих-с ауаце јоце Те гбје 
ргастра! дапз РЕшрце булапиа аи ХГУе 5јбоје. АКшадупце аррагаќк зиг Ја 
зсепе Ббугапиие еп ќавЕ диште регоппаје Ѓоге Шише, дезоепдапи 
де Рејер ек тај Дара де5 рој!епјцие5 Фбојоејдие5 ес риИоворииез Јез 
ри аскиеПе5 дапз ја ме рабидие де РЕѓак. Моџ5 гПоп5 гепсеопкег 5оп 
пот дап5 Ф"иаротанк татбпаих ацшепицие5 еп Таа, огес ек еп Јапеце5 
"Јауе5. 125 бубпетеци де РЕтрце Булацдиа ди ХТУе чјесе Ѓигепе гбрег- 
сиѓе5 брајетоиЕ дап5 де рауз чЈауе5 уој51т5. 


ТРНизусвазте допиае Та че Ббухапипе ац ХТУе чесје. Сте5с 1 оп 
геро5г Та Шбојогје тузИдие ргепапе 4ИГегепте5 Ѓогте5 дап5 сегајт5 рец- 
оде Ди дбуетсрретецеЕ зоста). Епумавеани 4ИЕЕгепте5 зиррозШјоца ек рго- 
Бете5 де ГНизуспазте, де сПегоПеито де ќоиѓе зогте аБоинзеци а 4е5 
тоѓегргеќаНоп5 сопиедастоте5. Ап, раг ехетре, К. Вадбепко“ ес Ј. 
Вог“ зопЕ Ф"ау5 дие РНјозуснате а бе сгее зои5 "тНиепое би теззаЦа- 
ште опепѓа) ек Чи БовопиЦоте, ѓапдј5 дие В. Кнуозспетез., Ј. Меуед- 
дот“, Пр. Вордапоу“ сопоегеве дче "Нјозуспазте гергбезетке ипе ех- 
ргез5јоц де га каатшоп огтодохе с!а5ојдие, Допе Је5 ротеиг5 5одЕ де5 то- 
Шпе5. | 
А сек брагд, Решде де П. Птгагојоче шииНбе „17 Низусцазте 
есЈе ВоготШоте“ зетрје бие иШе“. Ц гацасне Раабиепсе Пегендие оцеп- 
каје аи тузНењте топаса!: „Гез геспегсце5 зетепиНаие5, пап ра5 сот- 


"К.Ф.Радченк о, Релшиозное и лишерашурное движение в Болјарих в едоху 
церед шурецким завоеванием, Киев 1898. 
и зА Ј. Вој 5, Јеч Иезусназе ахан Ге ХИТ 5гесте, 1901--1902, ЕО, 5. 1901-1902, 

---3602. 

" Василии Кривошеин, Аскешическое и боѓословское ученце св. Гри- 
горил Палами, Семинариум Кондаковианум МШ, 1936, 99---154. 
м за Ј МеуепдогЕР, ЈГитодископ 48 Рене де "Стееојте Раѓата5 Рацп5 1959, 

“Д. Богдановин, Јован Лесшвичник у визаншијској и старој сриској књи- 
жевности, Посебна издања Виз. института, књ. 11, Београд 1968, 163. 

"Д рагоњуб Драгојловиќн, Исихазам и богомилство, Вајсапјса, 

ХЈ, Веоргтад 1980, 19--28. 
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р|еѓе5 јизди"а ргезепр, опе ргочуе зар Чоцке дие Рекде тлезхаЦепце 5иг 
Јез Аетоп5, ЃараИце ек Ѓадоганоп, ата! дие зиг Ја (кап5ГогтаЦоп Че Рене 
Витат, де Ја уијоп де Дјеи раг Еуаенуе, Кјопузетуе Агборавште, рј- 
адоси 4"Ерџе ек раг Рзбидо Макапуе, ауа 6-6, деја бап5 15 брсдис5 ап- 
сенеите5, рагнеПетепе Ѓопдбе Чац5 Та штузидие отШодохе бунаце 4 з"ор- 
розег оцустететЕ сопие Геејзе ек зе5 јаоНкиЏоп5, се ди Рис тадИезте 
раг ГРеасгстветепе ск Ѓе гепѓоге- еде би тподасште апаспогендие. Маја 
Ртабиепсе де Ја ту5идие теззаЦјепие пе рис ене стреепбе пт раг 4е5 рге- 
зеприоп5 Те гаје5, тт раг де дбееџјоп5 ргве5 аих сопсИе5 осеситептиез, 
поп ршиз. Без Та тое ди Хе згесје сест ецк ипо ргеботттатсс ќоѓаје бапз 
је5 топачкајтез Че РАзје Миинеџгее опгпѓаје ет сепгаје““. Опепке дапз Је 
зеп5 регеццие, је тоцастоте Че ГАзте Мтеиге ехегса иде јаНиепсе боаје- 
теце зиг сепи де Мопе Афоз. Га тузидие теззаЦеппе е: Бовотие зе Ги 
раззег а џауег5 коиќе5 Је5 Ѓогтев апепеите5 Де Та тузидие тоцасаје коцу- 
адпЕ зоп геПет Чапо Ја тау5идие Шзхуснавќте. Сесј пе роиггат, еп аџсипе Ѓасоп, 
еке сотр|егетепе гепоте. Гтопузуе Атборавитте Мис Карре а"апаШете 
ач Уе СопеЏе оесштеијцие еп ѓапе ди пегеидие бјеп ди "1 ГОЕ ргеајсаќеиг 
сЕгенеп сопуајшси. Рајата, Шша-тете, Кис ац дери ри5 ргез де ја тузИидие 
регенцдие рошг 5едп ботепет ри5 Тагд, ек се п"е5Е дие егасе а ши „Геојзе 
окПодохе ауа геи551 а са паЦјзет сеце езресе Че тузИдие опепѓаје Дап5 
Резрие де а босијтае есе!6оја5Идие ек а 5 ехргииет ауес бе5 поибоп5 ријо- 
зори! дие еп Гадаркали, бапо Ја рГи5 ггапде рагк, уег5 Ѓезри ди астра“ 
А се зијер у јецепе Је ри5 де стате Те5 Ајует5 ројепидие5 епуге Је5 Шоус- 
Качѓе5 ек Је5 дегеицие5 Уатањат ек Акпдупе, оци ггргосПепе Је5 шко аих 
амке5 5иг де сотргеВепатов5 БВегецдиез. 

Ѓез гасте5 Че ја тузидие Шзуспазте зоцпЕ сПегспбез Дап5 Та Ббазз 
реподе де 1а ме топасаје. Та Сбојоејо тузНдие ргепд а1Негептез Ѓогтез 
Чап5 сегкајто5 реподе5 Чи Чеуејоррететт 5оста!. ГРап5 се са5-!“, оп реце 
Ѓацте ја сотрагањоц ауее Ге жтузнејњте јоатидие опепка! каса 
фи Ше ес ТУ е зтесе5 ек ри ќагд, бап5 Те5 буидбе5 де М. ЕШроме“. Греја 
ац Ге чесје Ехавцуе Родцизк Ѓис генге а ипе че ригетепЕ апаспогеичие. 
Џ ргеѓепдаи дие сте5Е раг „Ја рпеге пее“ ди"оп роиуајќ ацетате ГЃотај- 
5етепсе фе Шеи. Ац Уе 5јесје ртуадаи сотроза Ѓоцугаге зпикиј6 „Ге Теќе5 
роцг Ге регГееноппетепк 5риицеТ“. Ге рагеШез5 ѓепдапое5 5егоци деуејо- 
ррбе5 раг: Уохап Мозева аи УТе есте, ри; раг Апдцосв Рапдесте аџ УПе 
5јесје. А семе рецоде-12 зега сотрозе Гоцугаве јпиЕшШе „Атборавшииса“ 
раг Гтопузѓуе. Атеорарицте". 

Серепдаат, Та уоѓе его ГтАба! зриние!, аКешке раг Гногестбајајте 
Чи шузнојвте де ргедесеззеште де Гтиозуспачте, Ги: Четоцибе раг „,Г 
ЕсцеЦе“, оцугаве есги бе Гтеоштепе де зшат булѓапиа потште Уоуап Ге- 
орукепик. Сеј оцугаве ехегсега ипе шПиепсе дбејттуе зиг Та Ѓасоп де ујуге 


"Д. Драгојловив, 26--27. 

ДЕ, Драгојловиќв, 28. 

а Медбит Егатро чуе: Јаганииј -- Гјатек тонстат, Ртиод га. оцјеп- 
Тајни НЗНОНИИ Чатајечо 1976, ХХХТУ, Фјтролј о агарзко-јчЧјатокој Кикиц, 
13--33. 


"Димитрије Богдановиќ, „Пушеви нвизаншијеке књижевности,, 
-- Ханс Бек. Београд, 1967, 34. | 


Акпдупе ти а Та Типеге де5 шНиепсе5... ј 


топасаје ек рагцеијегетепе, 5иг ГИззуснавте, „5иг ќоџќе5 се5 тбојод5, 
Че Та че зостаје ек шагуиеПе зоитине5 а ГиПиепсе де Грјзусна5- 
те.“ Сек оцугаве тгбубје епџегетепѓ иа азрест тузчидие уег5 Пе 
топде, ауес шпе зпПиепсе бејјуе иг Та је зргицеПе еп Вуѓапсе. 
5оп јаНиопег пе Ѓиг раз дбојјуе зешШетепк роиг Та Вулапсе, рагсе дие Ѓоц- 
утаве ацта ца ЃоГЕ гејепИз5отепт бап5 ев пиЦеих 5Јауе5. Га уегојоп 5Јауе 
еп Пи еНоешбо аи Хе 5јбоје, (апдја дис Те тацизетк огес Ге рГиз апстеп Цге 
зоп оцеше би ГКе чес. Та кадшоп де ГезкукснијК зега роигшуто раг 
Атапачјуе 5шаќе, ТВбодоге Бтоцдние ек, рагисиЦегетепе, раг 5иабоп Мо- 
ча Вогочјоче. Нап Веск бснун дие Вовооуе, зои5 ГуиНмелсе патеајате 
че ..РЕспеЦе“, ауај соппи цпе капоЃогтацоп 5рииисПе“т. Бап5 зоп оц- 
угаве „Те Мезваве де сопѓЃечејоц““ е5( ехргиабе зоп акцкиде епуег5 а ооп- 
кетрјаџод 5ртгииеПе би топастоте Булапца. Гап5 ип ајајоеце атес Ге 
Чеч И бен де5 сотро5Шјота робидиез ед рет Чејте тузидиет“. Оаца 
зе5 теднацоп5, еп (апе ди иа шузидие ехиете, 5иабоц аБоџиие а сегкајте5 
5изрозиот5 Нпаје5, сеПез-с! дан дце Јез ту5Идие5 ехиетое5 Ѓигеце агггуе5 
Је ри5 5оџуепе ац Боице де РПегечје. Оп роигга Ѓарегсеуо Ге пчеих раг без 
ро|епидие5 де Шозусназке5 ачес дев Цегецдиез Уагабат ет Ашпдупе. Га 
кадшоп де 5иабоп ЃаЕ рошеешујте раг зоп дере Мика 5каште. Сепи- 
Ѓис шут раг Миарроге Нзусцачке, ри раг Опвоцуе Фшаќе. 

Оцвотуе Рај|ата 5е тецга а Ја теке фев Шззусназте5 ес Грјуспазте 
5ета солПгте сотте ипе фосуише огфодохе оМтејеЏе, Бјеп епкепди, ипј- 
дистепЕ егасе ах ргоседе5 ек аџих ројбпидие5 епџергто раг Рајата. Ге 
гепзетрдететпт5 дека 165 ел оНтепЕ Тез оцугавев де: Ј. Меуегдот, О. 
М. Јошу, Т. Оџзрепеку““, А. А. Адприејорзи1055, А. Рапоујќ"5, 

Рајата шпиодина Гиззусназте Чапз ргездие тои ев тоца5кајге5 
рулапипо аи ХТГУе чгоое. П ацга оотри5 чие Гшизуспате роиггај Скге 
Је пиеџх рјасе аа Мопг АШоз, рагсе дие Гез шоше5 еп Ригепт, раг Јецг соп- 
сериопц, Је ри5 ргосне5 дев Пазускаке5. Рагпиј еих, Опропуе Рајата Раѓ 
сарабе де ргбоцег „део“ ек д"епзејецег Та те дало „поџуш“. 

Тошке5 сов јепдапоег5 Ригеце герегсиќбез Чап5 1е5 пшШецх 5Јауе5. Се5 
Чегојеге5 аппбе5 сет ПО. Вовдацочуе ди зосоире а беше де ргед6- 
сез5еџт5 Де "Ијовусназте даца Је5 гесие!Н5 де пауаих зегре5 Чи ЖГУе зјесје. 

1Евзепце! де Та фосите Шозуспачке реце еиге гбуеје раг Јеиг5 зир- 
розшШоп5 зијуадке. Та Јитеге оџ аррагие Ј65и5-СП:15Е а Та топкавце де 
Тауог киЕ фегпеПе. Секе Типиеге ауаце ацете |е5 веп5 ет феуепаде уУШбје 
рочг Јез вепе5 зпирје5, Гез Шивуспа5ке5 Та зигпоттегеде „ембругии“ 
сп ја сопојагатт де ра5 ао бб осгебе. Секе бпеготе Типиаеиае еп ик зајоје 


5 Д. Богданови и, Лесшвичник, 33. | 

“Ханс Бек, ЛПШушеви Визаншијске књижевностши, Београд 1967, 35. 

14 уУ Ктггуосдејпе мФБутеоп ѓе Жоциуеаи Тибоѓооѓет, “Сајеспене5 1--5, 
Рат15 1963. 

3 Ј, МеуепдотгГ, Ра 1959. 

4 ФИ. Успенскии, Очерки мо истории визаншиискои образованости, 
Петроград 1891, 246--364. | 

5 Дбиускоцочу АХ. Хууедокоџдоџ, Михолскос КоВско(дос Ха- 
иоетос. "Н Ќол хи тб Еруоу кото, буддекта Вдотоббу 5, Огббадочрит 1970, 75... 

1 Чер. уМџфидохкоо ШаутовЕте, То џџотлриоу чле "Аушкс Трибос 
хата. точ “Ачуќкоч Гоцуорбоч Пдрбидм, Осбдадочбрет 1973, Ауддехто. Влатабоч, 16, 29,.. 
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еп капе ди"ипе езресе ФтПиепсе зибје де дјец ек сеПе-1 пе Пи: раз Гез5епсе 
Че Чјеи, рагое дие Геззепсе тете де ШФец Ри шаретсгуаБје. 1" Епегоје зегајт 
ипе езресе Де ре Че Ффеи акетепаци Те5 веп5. ЕЕ Рецеготе Рик диецие сцое 
поп сгее сотте Те Ги Ѓеззепо: де Шеи. Аџкетепе 41. епие Гезвепсе Де 
Шец ес Репегеје де дјеи Пу а ипе а Ќгедсе, тај5 а1551 Бјеп, иде геззетарјадсе. 
Та ЧИГегепсе тете пе беугај ра5 епгајтег бе5 ШшеотргезПепатоп5 а ерагд 
де Ја фгуте „сезра-дие сеПе-ст пе беугац ра5 бие сопојбте. сотте ди- 
ејдие спозе сотрјѓехе. Т?Еззепее де дјеи зе зКие раг-де55из РеНек де Ајеи, 
сезк-а-аште раг-де55/5 Репегоје. П е5(1 бујдепе дие Те5 адНегепк де Раата 
ргејепдајеце а ргоцуег дие ГРПотте пе роцуац чо дие Феппегеје, Бет 
дче Реѓек де дјец зо штабрагарје бе Гезепсе де дјеи. Рајата деѓепдац 
сеќе асшикиде раг Те скаЦоп5 Цгтбе5 бе5 оцугаве5 бог раг: СугШе Ф?"Ајех- 
апдие, ртопузоѓуе Агтборавшите, Уоуац КОатазкие, Акапазчтеу је Отапд, 
Уоуап 2Јаќњооике (а Та Боисне 4"ог). Ге5 ро! еијиг5 ауес Јецга абуегоајте5 
аБоииочајент а ипе ајзоТиНоп де5 ргоиуе5, а де5 ппргбојчтоп5. Раг чие 
Че дио!, Де потбгеих кауаих де спегсдецто оНтатепе деч таѓбнаих ргетеп- 
дале а бојат ипе 5ШЕ, бе дие5Цоп5 уариг5. Роиг роцуојт ЧергошШег сеКе 
сотрехке де ргобјете5 у ауајепе сопијБббие бозјетепк ев Џауаих де5 
ашеит5 ќе!5 дие: С. Нај, О. М. Јошу, О. Рарапцерав!, е тоше Уа55Шјуе 
Кпуозедете, О. Озковогку ек ќапе даицкгез. 

Та ргорјетаидие де Гијззуспазте Рис рагцошнекетепи авогдво раг 
Је зауапе зоујеидие Т. Оизргизку дап5 рјичјеито де зе5 Џауаих. П ауац 
теи551 а гбубјет Те5 азресб5 155 р1и5 еззепие15 Де Та раПозорше де Иозусна5кез 
еќ де Јеиг5 адбуегзањте5 --- УаНацат ек Атчпдуце. Серепдапт, И агнуе, Чапз 
сегкајп5 јпоѓапт5, а дАетучнбегт Те Шозусназќе5 еп ТапЕ дие ацкотеЦотет, 
ек Јеиго адугтвајте5 --- еп р|акопјстеп519. Роитацт, 1Г5 таќенаих аиСепцдие5 
кетојепепи, 4 соцр 50г, дие Је5 Нозуспа“к25 51депиНетепе Те ри5 ацх рлаќо- 
пјејеп“, (ападј5 дие Уанабат ек АКтдупе, соште оп рошта Ге топ а Ја 
фие де сек ехро56, зегопЕ ртезепгб5 еп капе ди"адПетепт5 де Та риИозорше 
ЧАцзчѓкоте. ЕС АМпдупе ек Уапапдат ек Је5 Нјозувдате5 Чапз Јеиг5 ро!бтј- 
дие5 Тоцебепе ацх Цииќе5 де Грегеаје. 

Апгибјорошо5 рѓепд раграгцоиЦегетецЕ гп сопојегаЦоц Гасн- 
уче бе Мкоја Кауаз51а5, ек сеиј-с! ехатајпе „Ге Тнаде5“ бе Рајата. ГКап5 
Ја геуиз „РАдпидиче утуапѓе“ Ѓигев рибЦбе5 еп рјичеито герие5 425 ге- 
спегензе ргесјецње5 ехбоикбе5 рагѓ Ј. ЕПочи еј М. Рекгоцен. „УФ, зе 
гарротанк а Роцугаве ФАкпдупе пшоце „лер. обобкс хо е ерудастн, 
зеЛоцп Те шацпизегк огес арраепапе а Ја Вфрношедие Че Уепје ШписшШе 
„Матгејаца“ Ге сопиагтикаје5 ес ГЃоцугаве тете Пригепе дап5 дце!- 
дие питего5 де Јаде геуие??. Еп Ѓац, је тапизоги ЃчЕ сорје ек ргераге 


1" Димитрије Богдановин, Прешече исихазма у сриским аа 

цима ија века., СутШотефодјапит, У, Тнезвајопјаце, 1981, 202--208. 
И. Успенскии, 247. 

19 скен цо истории визаншиискои озбразованости Н. Усценскато, Спб. 1891, 
246 --365. 

Јани Филовски, Белешки кон делото Перу обоќќс хоЕ ѓугруекао, 
од Григориј Акиндинн, Жива Аншика, Скопје, т. ХХШ, 1, 1973, 33--67. 

1 Фесипдит Сод. Магеаапит тз. бг. 7. 155. 

аЈани Филозвс ки, Жива аншикака, ХХПТ, св. НП 1973, 33--67; Јани Филов- 
ски и Михаил Д. Петрушевски: г. ХХ|Ш, св. 2, 1973, 317--365: г. ХХТУ, св. 1--2, 1974, 
295---331; г. ХХУТ, св. 1, 9176, 161--193;, г. ХХУТ, св. 2, 1976, 4678---4500. 
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рочг Ја ргеззе еп 1972 раг поџе спегсвеиг деѓите Уапј ЕПоувку. Аирага- 
чад, Ѓоцугаве Ри рагНсијегетепе рирце раг Ј. Отекег, ек риј5, раг Ј. М- 
епе .Роцг гатвоп Ф"ипе ргезеткаЏоп ди Техее еп Ѓогте шсотор!еѓе ес рагЃој5 
уавие, Ј. ЕПоу5и ауат асебд6 а оеце ргоб!етацдие Ѓоге зенеизететт. 
Роигадт, аргез за тот, Је5 орќгаЦопа сопсегпане (а рирЦсаНоп де Гоцугаве 
ЃигецЕ роигшуте5 раг М. ПО. Реџоиснеуви. Раг 18, Гедјноп бе Отеклег де 
1916, еп ќапЕ дие поп Шибога!-, Ги сотре ек рирЦбе ачес цпе аррге- 
санопц спидие. 

Рапз сек оцугаве АШпдупе раде де зе5 сопсерЏоц5 Ѓопдатецкајез 
гејаНуе5 ацх диај1165 бе Та ФГушце ек бе 5оц еззепне! уџе: де ГЃазреск ријо- 
зоршцие. Еп ан, а ја Базе де 5е5 сопсерЏоп5 ФШбојорјиеч зопЕ Ѓопдбе5 
сеајетецеЕ 5е5 14бе5 риПозорШдиг, сеПез-о! ќапцЕ бу бетене а (а розшоп 
дбе5 риИозорбеч рговге5515ѓе5, ќе! дие Ѓис Атшѓоќе, рагтсе дие АКтадупе ас- 
серѓте аи Ѓопд Радин5рИкеб гацопаЦате де Та Чјутне. 5ејоп (и, се5к раг 
Ја соппајапог де Ја теке ди оп абоцит а Грјец, ек је Чјеи тете, сте5Е Па 
чеге. Г?оџугаве гбубје АТчпдупе еп ќапЕ ди"ире регзоппа 6 (ге5 ргорге- 
5515ѓе, фап5 Је5 сопбуиопз де Реродие од еп Вулапсе ргедопиие Ја гепдапсе 
Ја ри ехнете би тузџењте тоцаса!. Акапдупе ГИ зошечег де5 4јзси- 
551005 КипшШеиецзе5 дап5 Ја уе риридие де Та Вулапсе, роигешуапе ајт5ј 
Ја шие тепбе де Уатацат. Сети ргоите, а а ташеге дип (гаце рио- 
зоршдие, дие Ѓе5епсе Де дец ек Гепегете де дец 5опи ја тете спозе. 176- 
55епсе де дјеи пе аШЃеге ра5 де 5оп бпегеје. 

5иг Ракииде риПозсричдие Ф?АКидупе раПе бва|етецк ГРип де 5е5 
ае џауаицх, бен сопие Рај|ата, а Та тезиге Татртие. Оџапе а сеце 
сотрочЦоп, се5Е „Је Рапбеунцие а Опвотпуе Рајата“ де Рпуѓотеуе?3 
Чи поџ5 еп гепзејепе. Ге Џие де сее зотро5јЦоп е5Е дие уојс!: „кото. 
том ѓдребоч Гочууоркоо ход Подоџа“. АКтадупе у ргорозе дие ќтоиќ Поште 
гајоцаБ!е буце Рајата „рагсе цие сеи-с! а дбра556 Та тезиге А"ипе геПе- 
хоп погтаје е: ди"П а гејете |е5 гбеје5 паНопаје5“ 2“. 5ејоц АКтадупе, Ра- 
Тата а пи5 ТоиЕ зеп5 дез5и5 дез5оцН. Сети) огшаие 5оп шаѓегргетацоп 
сопсетпапе РеззепЦе! де Та 5ајате Тео, ехрудиаде Ртагуатоц де Та Моп- 
аде. Та Раџојоете бо Мјепе сопбтте сеце асшсиде-Та раг де кпауаих ри- 
БЦе5 -- роицг ек сопге Ге5 МШззуспазќке5“5. Џпе тпкегргегаЦоп ФШбојорјцие 
геацуе а деих соигапи орро5е5 еп Вулапое, рагнсицегтстецЕ а оејиј де 
Шезуона5ке5, Ѓис ргезепибе 4Ч"ипе тапјете ге арргоѓоцаје, раг је тоше 
УазШуе Киуозепете, сеиј-о! абогдаптк рагцсеиЦегетепе Т1е5 дие5Ноп5 
чиуацтез: Те Ѓопдетепт азсецдце5 ек опозбојоејдие5 Че Га досие де 
Баш Онеотуе Рајата; ГЃеззепое ек "епегете Ја фооџитте де Рајата. соп- 
сеглатк Је5 бпегојтез поп сгебе5); Та Типцјеге Чупе поп огебе:; ауес ипе воп- 
стијоп де Рипрогќапсе де Рајата а Та бо.оеје опЦодохе. АД се5 сопоер- 
Цоп5 (Мбојројдие5 зе гацасцепт Те5 1Аабез риИозоршадие5 де5 ШозусЦа5ке5 
ет де Јеиго адуегчајте5. 

О. Овкговог5ку, ргеќацк акепнот а Ја фоситте Шозусназќе еп Вуладсе, 
агцуе а гбубег ип ргор! ете сопојдетабје, с"е5ка-ате Та гајопц роцг јадиеПе 
Грввуспазте а еее ассерѓе раг РевЦзе огШодохе зтесдие, ек раг зикќе де 

го Ј. Мјоде, Р. 6. 151, 608. | 


24 Ј, Мјепе, Р. 6. 151, 849. 
25 Ј. Мјепе, Р. 6. 149, 151. 
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чот бес! сопуепај Чауапкаве а ГЃотТодохе Булапние. Ауаде (оце, П е 
поѓоке диг ГбоПзе Биулапице пебе ра5 гевопии 51 ЃасИетепе Гакцкиде де 
РерЦзе саштоЦдие „оце Уапабат ек АНпдупе зе ргезетѓегопк еп ќар дие 
зе5 адерке5. С"е5( дало Ја Ѓасоп де репег вгесо-сагеНепие ди"Озџорвогаку 
геубје Рапиаопце?“. Те фовтацоте огес герозе зиг дез ашшецде5 ЈебдцеНе5, 
Јоетдистеци, 5е бод гестргодиетерт ехејите ек зирритет. Рајата сопај- 
деге дие Ја Типцеге п?е5Е диѓипе ќпегеје де дец сеПе-с! зе дјонпечаце де 
ГЃеззепсе де Чјеи, раг зите де диот еПе е51 ассе55ј је а Готите, тај, оце 
де тете, И Ја (гоџуе еп иде бпегеје бе дјеи. Попе, Рајата роигошуќ Та 


цадцод ди доветацоте огес. „оп зузет соггезропд аих Ѓопдетепт5 


Че Та Ѓасоп де ргпаег егесо-спгецеппе??. Та тузидие де5 Шззубате5 атак 
терозѓ зиг без штете5 Ѓопдетепи дие Та Шбојоеје Шеоцдие ек Човтаицдие 
Че Г сеЦве отесдце. С?езс раг 14. ди"П рагуепе брајетепЕ ип зоијеп 5ап5 
гезегуе а Гиззусназте. 

Веа дие Ге5 ро!бпидие5 еиазеце кегтјте раг ца шјотрве де Ш55у- 
сца5ке5, Уашацат ес Анпдупве пе Ѓигепк раз 115565 (150165 еќ зад адиќгепт5. 
Сез дегојег5 зе Гигедк ташѓепи5 бе тете раг Га зикќе зиг де5 роојЏоп5 ад- 
Шијооусна5ѓе5 тузидие5. П5 пауајепе раз јание 1-5 шомкапсе5 дев Н1о5у- 
оцазке5 де ујуге сп ице рагх коѓаје, „еп Шовусте“, п! Је5 еНотњ аПбп де рагуе- 
шт а ице дише шеецецге раг ипе Јопвие ек регот5ѓатке сопѓетрјаноп. 
Те Шеуспазкез ќепбајепе д"ацетаАгте џип бкаќ д"ехкабе, си 15 ацгатепе арегси 
за Јипиеге дгујае -- Репсготе. Т2екат де регсеуот сеце Шиеге еп ЌиЕ соп- 
5јЧете сотате Те р-шаќ смијтант де Ѓехкабе. 

Га робпидиг Та ри парогкацке аусе 1е5 Шаоусначте5 зе ра5за 465 
Рагсубе би тоше Уапабњат де РОсочепе а Сопоѓадииорје, еп 1330. С"е5ќ 
а РОсодепе дие Уаталњат ргоравеан Та сШиге булапиие, ек 1 Рис ргесе- 
реецг би егес 4 Рокагдие?8. ДА Оцет, УацаНат епа еп сопби ахес 
Гијуспазте. 


Вепц ди"! ЃОс адогајеиг де Та сиките булапице, 1! Ги адерѓте де Па 
сШкигте ек зегепсе осстдептаје5. П пе рис ра5 ассерќег |е тузиењвте ехиете. 
ЕС И сопитепсега 4 пег бош шпе зице фе ргоседез Ши ауапе раги Шорт- 
дце5 ек аБзигде5 ес допе Јез деѓепзецт Пигепи Је5 Шкусначте5. П пе Ѓашт раз 
оиБЦег дие, оике 15 тузидие5 ехсете5. ЕЕП соттепсега а шет боиѓе ипе 
5ике де ргоседе5 Ши ауапе раги Шоејдие5 ек абзиге5 ес боде Те. деѓепзе- 
иг Ѓигепе Је5 ивоусназќез. П пе Ѓаце ра5 оибЦег дие, оџке Ге тузНаце5 
ехиетез5, 1 у ецсеп Вулапсе боајетеп( Че веп5 ацх сопсериоц5 р!и5 50- 
Бге5 аихдие!5 Те5 шегргеацонз де Уапаќат пе Ѓигеле ра5 шсоппцез5?“, 
Серепдапе диапе аих Иозуспачке5, ќоше се ди! рагчепан де ГОсодепе, П 
је Геиг баш тпассеркабје. ТРАтбиеих Уапањат би епие еп 415Си55јоП 
ачес Миешрвог Отвог ипе зешШ! Ѓоњ роцг еп бие уајтси. С?езЕ јизгетет! 
дап5 сеце депзојоп ди 1„НН5ан дез зујоетате5, се ди! аат еке 5отепе 
раг Ап, гапд5 дие Опвог репзајс ци" Анокоте, ѓоцЕ еп 5"бјојепатт Че 


86 футцоџцка --- сопгадбјсноп. 

а Георгије Острогорски, О веровањима и схвашањима Визанши- 
наца, Београд 1970, 221. | 

а успенскии, Очерки, .... | 

8 Острогорски, О веровањима, 210. 
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ја досие Че Рјаѓтоп, ауа ете котре ѓоијоит бап5 ГЃегееиг „о"е5р-а-Чјте 
Је5 5уПовјте5 Ч"Апокоте РагецЕ Тоијоито јШаррцоабјев дап5 Те5 зрпегез 
Шбојогјдие5“. Гап5 Те са5 ргезепе, Уапанат зе РН ргезепке еп адерте 
аБзоГа Ч"Анокоте, ек поп де Рјаѓгоц. Сест зега сопПите бе тете дап5 дез 
Ч5еи55јоп5 розбенеитев, ајпој цие Чап5 деПе5 Ф"АКјпдупе. 

Га ањоизчтопц асПеубе, УМатабата зе гецта а 5ајопјдие, об ПИ ЕИ Га 
сопцај55апо2 де гхиетите5 ек дев зирегвоја 65 де оопсериот Шозусца- 
5је5, а1а51 дие де Јецг паѓует6, рагсе ди 15 зе гепатепе Чебоцк ек ШаторЦе5 
де Бецге5 епцеге5, Ѓајзаце Јеиг реге Ф"ип зошНе днопише ек гецге, ев 
НхапеЈеиг гевагд уег5 Те пототИ дап5 Рацепрќе де Рарраниоп де а Типцеге 
Че Тауогт““. 

Еп 1841, ипе д15сичојоп Ѓиѓ тепѓбе еп Уајарат ек Раѓата. Га 
дегојег бик ргоуодиќ рат УашШањат ек ќоиз феих Ф1оситетепЕ Је5 дие5Џоп5 
Чоретаќдиез. УаЧањат, иНнЦзаце Га Тоетдие без сопсерипи5 гацопаЦке5 
осејдепкаје5, ќепка де сопѓезќкег 165 ехѓазез тузидие5 425 Шззусначке5. Ц 
стеецац Те Шеи, тај5 џип дец соцдеи раг Та, гајвоп, ошуаце Рехетр!е де Ја 
сопсерцопц 4"ацекоте. 5о5 сопојизјоп5 Ѓигепе Тоетдие5 ек, еп оште, габопде- 
Џез. П сопќезкац дие Је5 Шззуспазке5, Чап5 сегкајта5 штотепк5, еиззеци ри то 
Ја Јапцеге де Тауог. П ауац ргоцув дир ќе! рабпотепце бкај штеацзарје 
1400 ап5 аргез Ја тот де Језиз. 515 ауајепт ри хоп впе типцеге диејсопдце, 
се пе Ѓис дие Та ау тете ек, еп гба!ј 6, еПе е5Е Шујоје. П зик де 12 
011551 Ја вопејивтоц дие Јев Шзеусцачке5 пауајеие уи аџсиле Типцеге а рак. 
Феѓоп Уагјадат, је Чеи Пик тогајетеце (апзсепдаце аџ штопде епиег. Сеце 
Чјесиз5тоц асЦеуа аџ551 раг Ја деѓаце де Уананњат ди, Чеси ес ГАсре, дишна 
Ја Вуѓапсо. | 

Арге5 |ш, сеп Вулапсе аррагис зоп дере Оцвоцуе Ајкпдупе, 
Чопе Јез (ауаих Је ргезепѓепЕ ер зоп адбНегепе абзоГи ек бкапт 4; тете ач15, 
бтеп ди" ебе 4бојате рирЦаистепе де пе раз ао бке д?"ассотад ауес УаПанат. 
Акпдупе ис ргорабјетене Те дЧецихтете Ф5јауе Ѓоте ппрогаце ди, аргб5 
СТетепе Ф"ОПна, еце гбињ1 а бетепи соппи ед Вуѓацсе еј, бра|етепЕ, дап5 
Је5 рауз уој5. Топ ај ди?П дезсепд де РеМер, ек сее дие5Цјоп Ѓиѓ ац 
рагатаце абогде: раг: О. ТлоцеШеу, Ј. Туапоу, О. Тазевкоуви. Кап5 ца. 
тапи5сги егес, дие Ѓоп вгагде а Ра, а ее Циегајетене јазот сесј: 
„Прдрштенуо "Ажубочор“,. Сеќе допибе зе Џоцуе брајетене дац5, Је 
Џуте Че О. ТарпгаГу шаинкше „бајопјдие аџ ХГУе зјбоје“8?, 

Акпдупце, ач551 Бјед дие д"аџшез Фјауе5, ауапе ец Ја роз5фЊике де 
52 Ѓајте шите еп Вулапое, ПЕ 5е5 биде 4 Фајопјдие, оци бе гбипјовајелЕ де5 
регзоцпаЦЕ65 гепоттабез. С?е5Е Бјед Та ци "П ПЕ Ла соппат55апсе де Ја Чоситце 
Че Охчвотуе Раѓјата, Моја Сауаззуја5„, Мнешриог СаЦ је, УапаКат де 
Сајѓабте. Серепдап, Акипдупе 5 аџ55! иае ЃогЕ шбиепсе де Та ријо- 
зорше де ТВота Адиша5“д. Аргез ауош Ѓак ип зебјоиг 4 Бајоштие, Ајп- 


3 Ј. Егаплтиз5, Де тие Стпаестн соттетѓгаќо ВетоЦиј 1840; Успен- 
скии, Очеки, 258. Острогорски, 211. 

1 уанањат ауаќк гергоиуе Те р!из Гез Шзуспазќе5 роиг „,1" отрпајорзусте“ 
-роџиг ауош Пхе Јеитз уеих зиг Је потБЕП, зевка-дне роиг ауојс ЃаН рачзег Јеиг Ате 
Чап5 је потБги. 

2 О. Таѓга!1, Тиезајопишие аи ХТИ месе, Рац5 1902, М5. ог. Рац5 1238, 
Г. 238 чу. И. 239у. 

8 Острогорски, О веровањима, 215. 
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Чупе рагби роис СопзѓапЦиорје оц 1 деушеЕ тојтеѓ“. 5оџ5 ГаНиепсе де 
Уапанат ек де 1а зсоја5Ицие осотдепѓаје, АТчадбуве епџерие џпе Чататеце 


а СопзѓапИаор!е сопке Тез Шазусцазке5 е у Гик сопуодиќ ип поцуеац соп- 
сЦе. 


БОигапе ја 915С15510П, Ајкпдупе рути Ѓа рагојеталтезкаце дез вање 
се5 гацопаЦ“те5, се ди! уошат те да ауајс ассерѓе Ја риИозорше ФАп- 
зкоте. Те рашјатеко Уоуац Сајеса5 ек Ртрегаџисе Апце де ауоѓе“5 бе пј- 
гепе Че зоц соѓ6, 5 еп ќепацк а ине бепдапсе ри 5орге ек Ѓајзант Ѓасе а. Гех- 
кетикец без Иивусна5ке5. П зоштепатц Ја Сцезе, 1 2.551, сопсегпаќ Ја соцпајт5 
запсе де дец раг Ја гај5оп, а Ја ЧИЌегепсе5 де адибтепк де Рјатоп оеих- 8 
паце Та ргеѓегепсе ац соцег ек аџх зепитеп5. Фејоп се дегптет5, е тба- 
ше арвојие ес ебеснуе е5р ргезептќе раг јез вез. Рјакоп аБоцие а ГааќаНате 
опќојоетдие, сепи-о п?екапе раз, еп ќоце са, 5ошецавје, серепдацеЕ, се5ќ 
сеќе егтецг ди ГЃауаќ атепе, бејоп В. Рекошуечк, а РдеќаЦоте Инцие, 
а Ѓорипиоте аб5оТи36, А. сек бвагд, се пе5Е дие Горните аБрзоји-СНт5Е 
чи рошгта зарргоснегт де Ши, раг зии де дио! П ехтѓе брајетене се Цеп 
епкие је раз срионатшоте ек је ртатотшете (пеорјаќотивте). Раг сопзбдцепт, 
Џ ацгац еее је тој розмбје бе дпе цие Уапават ек АКтдупе еиззепи 
сетотепе де тепдапсе5 рѓатопјетеппез. | 


Сдег Ап тоге, ја ЈТоетдие Пи ејбуее 4 ип девге д"иле зојепсе раги- 
ошаге. Сле5Е се риИозорне ди спегснат де5 сопеји5топ5 оотите сопобацепсе 
дипе теПехтоп шкеПескејс““. Екаде бопиќ цице Уашарат ек АКпидупе 
теке ип ассепе рагисијег зиг иде сотрозацте гајопцабје, П Јеиг гемеп 
РЕбЕ Реринете Ф"апокотеНетеп5. Се диј аАтНавие рагнсиНегетец Атјчѓоте 
Че Раќоп, се зоду1е5 диа 65 зшитуацке5: Те гацоцаЦзте. Те геаЦате, Риатаде- 
дите, Гепегојоте38, Тез чиеПе5, бујбетнаето, зопе ќеајетеце а Ризаве 
Чад Јез осцуге5 Де Уатабат ес 4Ч"АКтдупце. Аџи, Ја сопеичјоц 4"Озко- 
вотеку бап5 се са5-14, езк-еЦе (гАФе5 сјајге: ,„,Мај5, Јез сопоизјоп5 аџхацеПез 
абоице Оизрепзку зопе а реше заиѓајзатке5, рагсе дие коџе Ге сопѓКЕ соп- 
сеглапе Риззуодазте еп Рис годи а ца џаке„риозоршдие; Раикеиг ПЕ 
еКетаге је ргоМете, ргезепкаде Ге5 Шио5уска5ко5 еп ќапе дие апоеотецојет5 
ек, Јеиго афуетзате5 -- еп ратошееп5, тај5 П а Аиестетепк ото иде 
балие, рагое дие, сотате поиц5 аПод5 Ге уок, се циј е5( ехаст сп ат, сте5 
је сопкаце“39. 


Мај|еге Резрги ргорге5ојке ек гацџопаЦче ЧАјчпдупе, за двеизвкот 
Шо „евајетепи раг је ШЧоштрце де Рајата, роцг де гај5ор5 ри Каце тепи- 


оппбе5. 


“Д. Ташковски, МАкиндин во борба прошие мистицизмош, Скопје 1956, 
10--11. 


35 Дппе де ауоѓе Ѓис Де Ѓоцејште ТаНпе еќ еПе адорќа Ге гаНопаШзте де Оер 
деле. 


“ Бранислав ПетронијевиН, Чланци и студије, Београд 1913, 1, 
228--229. 


7 М. Шишкини В. Николов, Учебник цо историја на филозофиниа, 
Софил, Платон Аристотел, 43--63. 


8 М. Кури, Историја хеленске ешике, Београд, 1961, 421-424. 
8 Острогорски, О веровањима, 204. 
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Ге Сопсие, ацдие! Ајкштдупе ауац ро!б6тј5ќ, би сопусдисб еп 1341, 
ес Ја ројепидие штете бис рирЦбе снел Мјоце“. Те Картепк бе сеце ро- 
Јерцдие 5опЕ зеторјаБје5 аџ ќехке дие пои5 аПоп5 ривЦет, 5ејоп. Те гапизоти 
Че УХадојач Отатацк. | 

Оап5 Ге соц дез ќетр, Ге5 адивеетњ Че Рајата зе зедитеди те- 
соцѓедк роиг пе ра5 бие сопдашттпе5 боајетедт, рат бе Јеит5 абуегчајте5. 
Акадуце гагпа Та Ѓауеиг де Сајаса5. Ге5 ајеизојоп5 роизшуцене тете 
аргез је СопеИе. Те5 цо5 ек 5 ацгев сигепи ќвајетенЕ бе потогеих адсорке5. 
Аих епутоп5 фе ГРапабе 1345, сеих ди ГЃигепе ди шете ау ди Ајчадупце 
асаштеце Та ргеботшаецое роце Та регаге а поцуеац еп 1347. Сапа Риѓоге 
5о1Е тепвИопаб5 р|ичецт сосПе5 а ргоро Фе РШозуспазте, оце децх 
еп 1341 сопдсегпапк УанаНат ес Акшпадупе, еп 1347 -- а ГЃоссаоц бе Уоуадп 
Сајеса5, еп 1351, 1352, 1368 -- раг гаррот а Ргосцог Кудоп. Сез5ѓ ац Сод- 
сПе бе 1351 дие Ѓиепт риве5 де дбој5јоп5 парогѓапќе5, тај5 деја еп 1352 
Уапават ек АКјодупе Ригепк тот. Геја, ауацеЕ де тоццг еп 1351, ќои5 
ев Децх ЃигецЕ ехооттаитје5 де ГбоЦве, еп ќади ди" Погбидие5, ет ри, ада- 


Шетац5е5““. Аи Сопсје де ГЃапабе 1368 Ѓигепе 4 поиуеаџ јеѓе5 дбе5 ацат- 


Нете5 зиг Уапанат ек АКпдупе. Рагиц 1-5 адерѓсе5 ФАКшаупце регзбоит65 
5оПЕ тепиопае5: је тоше ТЦИбодотите, Ругорош!, РПодош,. Аи СопоПе 
Че Ѓапаќбе 1368 ЃиЕ сопдаштпе ќрајстепе Ргоспог Кудоп, ќапад!5 дие Оп- 
овогјуе Раѓата Пи сацопт6. 

Ајкадувце аа тепб ипе дјесизојоп ЃогЕ апиабе сопсегцаци дАЧтро- 
ггапке5 диезНопа ек зиррозШот5 Чортацдие ек раПозсршдиез а ип шп- 
чеац решт де дтоаке, се ди! схоќа, тете аргез за Чеѓаќе, цпе шташешиаде 
сЦел зе5 адуетватез. АКШпдупе ие иа дтеце адуетзајте де Раѓјата. Сад“ 
је ќехке вгес, рирцие раг Мјепе, 5опЕ тепНопабе5 Ге саизе5 роиг Је5диеПез 
И Ѓос Карре дФапањете ек раги! ЈездиеПе5 Ѓиќ рагисицететецЕ пие еп 
геЦеѓ еј спидибе зоп орииоп сопсегцаце 1а Гипиете бе Тауог Чи И соп5- 
деѓге бие сгебе. А ргороз Фе сеце Типиеге, Чап5 Ге ќехие втес, епкге аке, 
јоште је бтаетепе дие уојој: „... се Чи е5Е сгбе зе Јај55е бие дДетопие 
ет деси. „ “а. 

АПа Феџс аосе55јбје5 бувајетепе фев Техке5 зид-5јаче5 гејаџуетепе 
а. ја ргоојетацциг ехрозбе јизди?а. ргезепк, рагноштететецт а Реваг4 де 
де ГЃаснуце ФАКштдуце, Чезоепдане Че Реиер, поиз аПоп5 текге ип ассепи 
рагнешјет зиг фев шаѓќеаџх 5ид-5јатев бог а. Ѓа тат, ек Је5 ќехте5 116415, 
Поичгаце дбапз Ге гесие! Че кауаих 4: УМјадјајау Отатацк, пои аПоп5 Је5 
ргезецтег Де тете еп ќапе дие Гехке5 парите а. Га рпогоѓурте. 

| Ге теѓепИзетен де бубпететпт5 5 екапе дегош65 еп Вулапсе, 4 
ргорр5 425 ројќпидие5 Че Уаанат ес Ф?АТКадупе сгдеуаце тепцоппбе5, 
5е 5опЕ уке герапдиз брајешецт дала дез рауз 5ид-5аус5, Чоп Пу а де5 
ргецуг5 ап дез тасенаих сопѓегув. Те гепзетвдетет риј565 а. се5 
5оигог5, дизјдие рагециз раг уоје фиеске ек таџготе, ве геПокопе 5иг је КТУе 
51беје, скапи беајетено шШе5 еп ќапе дие таќбнацх, бјеп дие сецх-о! 5отепѓ, 
дапз согкаја5 епдтотв, гетапт65, гассоигот5, шаѓегртекео. Папа Та Ѓогте оп 


“РЕ. 154, 
ч Р. 6. 151, 718--736. 
Ев. 194. 748, 


6“ 
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15 50П( сопзегув5, еп 125 Десоцугаце, пои езрегоп5 ди! роштопе соде- 
риег 4 есјатготег ја дцезиоц сотрјехе солоегпапк е содИе дев Ијевуснањѓе5 
ауес је Пегендие5 ргостате5 Уаупарат ек Акпдупе, Чопек 1.5 пот зе 
гепсопкепцЕ Је р!из зоцуепе дапз де шаќѓбнаих епзетре оц Гип ЗН 
Раике. 

А се ргоро , сијошт, равг5 45 тапизст5 5ид-5јауез оенодијн 
„ЗлочБСИН“ де Уаѓанат ек ФАјпдуве „бејоцд је тапичсти Ттедк де 
ГЃаппбе 1469, с Тиј-ет капе сопчегуе ап ГАсадепце де5 зојепсе5 ет 
Чев Беаих-аги Че Уоицво5јачте 4 Хартер, соппи дапз Та зстепсе еп ѓапи 


дие Ќесие! де бгауацк де Ларгер, сотрозе 4 Мото Мавогиснапе раг 
Мадиит Отатацк. | 


Димитар БОШКОВ 
И. С. ТУРГЕНЕВ В МАКЕДОНИИ 


В зтом сообшении миг хотели прежде всего показатБ а/ с какими 
произведгничми И. С. Тургенева знаком македонскиИ читателњ и 6/ 
отношение к нему и его творчеству в македонокоќ обшественности --- 
начинаќ с 1944 г., то естБ со времени созданиќ СР Македонии как сво- 
бодного государства македонцев и созданих норм современиого македон- 
ского литературного ИзБка. 

Именно тогда /с 1944 г./ и начинаетси интересукуции нас период, 
котор5и характеризустеи Интенсивнргим развитием македонского народа, 
как в плане обшественно-политическом, кулбтурном и зкономическом, 
так и в литературном. Ввсеоко можате бБтБ оценена и работа македон- 
ских переводчиков. За истекшие 37 лет переведенБЕ на македонскии АЗ3БК 
И издан произведенич мировои классики всех времен И народов, от 
древности до наших днеИ. Особенно хотелоср б5Е потчеркнутв самое 
широкое знакомство нашего читатели с русскоИ классическоќ литера- 
туроќ. Удивителбно бстро, з4 короткии срок, равини жизни одного 
поколении, На сами молодоин из всеех литературни славинских чзиков 
бели переведенг основните произведениа таких авторов, как Л. Н. 
Толстои, Ф. М. Достоевскии., А. П. Чехов, Н. В. ГоголБ, А. С. Пушкин, 
М. КО. Лермонтов, М. Горрбкии, М. В. Шолохов и др. И же последнее 
место в зтом списке занимает има И. С. Тургенева, ведакушегосл худо- 
жника слова. Первм его произведением, переведениим На македон- 
СКИИ ИЗБЕК, бБит раосказ ,„,Муму“ /1948 г./, а двуми годами позже /1950 г./ 
пожвилисБ „Записки охотника“. 

Хронологически переводњв произведениИи Тургенева на македон- 
СКИИ изБК могут бБтБ представленњ следукуцим образом: 


1. И. С. Тургенев. МУМУ. Државно книгоиздателство на НРМ, Скопје, 
1948, превод од руски: Р. Груевска. 


2. И. С.-Тургенев. ЗАПИСКИ НА ЛОВЕЦОТ. Државно книгоизда- 
телство на НРМ, Скопје, 1950, Превод: Ристо Проданов. 


3. И. С. Тургенев,. СПРОТИ НОВИТЕ ДНИ. Издателство „Кочо Ра- 
цин“, Скопје, 1951. Превел Ѓорѓи Поповски /Сталеву/. 


4. И. С. Тургенев. ТАТКОВЦИ И ДЕЦА. издателство „Култура“, 
Скопје, 1953. Б-ка Светски класици. Превод: Благоја Корубин. 
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5. Иван Тургенев. ПРОЛЕТНИ ВОДИ. Ивздателство „Кочо Рацин“ 
Скопје, 1956, Б-ка Свотеки класици. Превод: Цветко Мартиновски. 

6. Иван КССергеевич "Тургенев. РУДИН. Издателство „Кочо Рацин“, 
Скопје, 1964. Б-ка Галеб. Превод: Глигор Крстевски. 


7. Иван Сергеевич Тургенев. СПРОТИ НОВИТЕ ДНИ. Влрнашцина 
„Кочо Рацин“., Скопје, 1966. Б-ка Атлас. Превод: Ѓорѓи Сталев. 

8. Иван Тургенев. Т РИУМФАЛНА ЈБУБОВ. Издателство „Мисла“, 
Скопје, 1968 Превод: Васил Икономов. 


9. Иван Сергеевич Тугренев. СПРОТИ НОВИТЕ ДНИ. Издателство 
| „Македонска книга“ Скопје, 1970. Превод и поговор: Ѓорѓи 
Сталев. 


10. Иван Сергеевич Тургенев.. ТАТКОВЦИ И ДЕЦА. Издателотво 
„Култура“, Скопје 1971. Превод: Благоја Корубин. | 


ИЗ зтого следует, что роман „ОтцБ И дети“ врходил дважде, 
а роман „Наканувме“ претерпел даже три издании. | 


же 
Ќ ге 


Сознич о творческом и жизненном пути И. С. Тургенева чита- 
телБскач публика в Македонии приобрстала прежде вбего через нецо- 
средствонное знакомство с его произведениими, в школе И/началБнои 
и среднеи/ и в последниот очередБ через етариту вни ирилинобнир цу- 
бликации И периодическуфФ цечатр. 


"До 1974 г. согласно школБНОЌ программе по литературе дла 
средних учебних заведениќ И. С. Тургенев изучалса как представителе 
мировои классическои литератури, и учашисси в обизателвном поридке 
ЗнакомилисњБ 0 его биографиеи и творчеством. Особое внимание при 
том уделилосБ „„Запискам охотника“ и роману „Накануне“. 


Однако реформа среднеИ школо предусматриваст Вв настошцее 
времи так назрваемое направленное образование, и изучение творче- 
ства Тургенева врноситеч за рамки работ в клаосе, так что теперБ 
учајциеси знакомителх с романом „Накануне“ в качестве обизателБного 
внекласоного Чтсниз. 


До настозшего времеги македонскал литературнаќ критика не 
уделила достаточного вниманиа тв -рчеству И. С. Тургечева. Согласно 
справочному издани „„Македонскал библиографии““, как и „Библио- 
графии литературни статрен““, единотвеннои статкеИ в мак. периодике 
посвашценноќ творчеству Тургенева, бела информативнаи стагња „Иван 
Сергеевич Тургенев“, автором котороиИ ивлиетси Ване Неретски“, 


1 Македонска библиогафија. Издава Народна универзитетска библиотека 
„Климент Охридски“, Скопје. 

" Милева Милев и Јубомир Герасимов; Библиорафија. 
Прилози за литературата објавени во „„Н. Македонија“ од 1944 до 1968 г. пе 
„Литературен збор“ 1982/1, стр. 123--137. 

3 Неретски Ване, Иван Серѓеевич Турѓенев. „Развиток“ 1979/3. 
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Позтому особого внимании заслуживает послесловие к трет- 
Б.му издани роман „Накануне“. Его автором ивлиетса Георги Сталев, 
известннИ своими прекрасни переводами с русского, греческсго и 
других ИзБков. Перу Георге Сталева принадлежат также переводњ 
„Евгениа Онегина“, поззии Блока, Лермонтова, Мазковского. Насто- 
шцее послесловие представлиет собои попитку самостонтелбного осм- 
слении творчества Тургенева и особенно его романов. 

В начале статБИ подчеркиваетеќ особое место, которое занимает 
в раннем творчсетве Тургенева поззич, и заметное влииние Баирона, 
ошушаемое в позме „,Стено“, „тои фантастическоИ драме, написаннои 
питистопнЕМ имбом“. И после „Стено“ Тургенев не оставлист занатии 
поззиеИ, а Веишедшаа в 143 г. позма „Параша“ получила вмоокук 
оценку. Далее автор обрашаетси к периоду 1843 -- 1852 г. г., когда 
интересни Тургенева бли посвишениг прсимушественио драме. Именно 
к зтому периоду относитси преса -,Мсеиц в деревне“, котора до сих пор 
не сходит со сценмџ. Цензура долгос времи не давала разрешениж на 
постановку его ПБее, И тогда Тургенев обрашастех к прозе. Ранее он 
уже снискал блестишии успех сборником рассказов „Записки охотника“. 

„Зациски охотника“ ВБЏШЛИ ОТДеЛБНБСМ изданием в 1852 г. По 
оценке современников, в зтих рассказах Тургснев дает „широкуњ кар- 
тину ЖжизНни крестБин, помешиков и вообше кропостноИ деревни, со- 
четаќ показ бесконсчноИ веренице образов крестБиН и помешциков на 
фоне пеИзажа среди полоск России „о изборажением „вселичиќ духа 
русского крестбинина“, зтого, по словам автора после словиа, „умного, 
тихого, без Вин виноќатого крестбинина“, которого Тургенев проти- 
вопоставлиет бесчеловочНнБЕМ, отвратителБНБЕМ, ЦИНИЧНЕЕМ господам. 

Далее автор подчеркиваат, ч:о рсеалистическиИи подход К изо- 
 браженињ человеческих характеров и жизни в целом, смелое разобла- 
чение оушности феодалБнх отношении в России оделали „,Записки 
охотника“ произведением, которое слало собвтием, взволновавшем 
објцественное мнение. Цензор, разрешившии ход книги в свет, бл 
уволен, а Тургенев отправлен в семлку. 


НаиболБшии интерес в послесловии представлиет собои краткии 
ив то же времи относителБНо ТочЧНБИ анализ романов Тургенева, отремле- 
ние автора цоказат5 основнув идето произведени и охарактеризоватБ 
главн героев. 


Роман „Рудин“ автор расематривает как произведение, в центре 
которогс стоит человек, наделениБИ прекраснеами мечтами о свобо- 
дНноИ жизни, о возможности самопожертвовани“, „отвергакшии бе- 
СПЛОДНБИ скептицизм“, веришии в человска, но неспособни осушествитБ 
свои желаниќ. Автор приводит две оценки Рудина как типа. Согласно 
первои он представлиет собои развитие онегинско-печоринскои линии 
„лишнего чЧеловека“. Втора оценка -- зто врсехазруание Горркого, 
которви назвиал Рудина „мечтателем“, человеком скорее полезни, 
чем практични, ивлившимоч одновременно „пропагандистом ре- 


1 см. в конце сообшении. 
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ча Со 


ВОЛТОЦИОНИБСХ идеќ“ И критиком деИствителености. Рудин не ТОЛБКО 
критиковал, но и погиб на барикадах во Франции. | 

Роман „Дворанскос гноздо“ покорил век читателБскув Россико. 
Автор послеслович расматриваст зто произведснис как роман о чело- 
веке, потеравшем надежду на счастре. СломлениБи изменои горичо 
лтбимои жени красавици Варварњв Петровин, смирившииса, замкну- 
вшиИои и себе, УбитБИ личнои трагедиси, Лаврецкии представлист собоќ 
полнуко противоцоложностр. посточнио возволнованному, многооло- 
вному Рудину. Лаврецкии находит себ4 в тихоИи, безмитежноќ лтбви 
с Лизои. Однако и зто последнге убежише, где он обрстаст возможностБ 
личного счастБ4, разрушаст своим неожиданиим возврашением из-за 
граници красавица Варвара Пеотровна. Ото „воскрешение из мерт- 
ВЕ“ представлистси ЈЛавредкому каким-то возмездием за попитку 
обрести „личное счастре ценоИ запретноИ лкбви“. Автор послесловии 
считает, что ЈЛаврецкиИ внужден согласитрсч ос жизненнеЕмИ принци- 
пами ЛИЗБ и отцустИТБ лкобимук девушку в монастнор, а сам, слом- 
лениБиИ, как дерево после бури, остасточ в одиночсеестве В ожидании 
старости, „утратив всеикук надежду на личнос счастре-. Пережив крах 
ЛИЧНОИ жизни, ЈЛаврецкиИ хота И пртастоа Что-ТО делатБ, ИЗменитБ 
каким-то образом ЖизНнБ своих крестБАНн, но так или иначе он остастси 
лишним человеком, представителем дворанского класса, не способнрим 
устроитБ ЛИЧНУК ЖИЗНБ, НИ сво, ни ЛизЕ. 

Наиболршсее внимание в послесловии уделаетси анализу романа 
„Накануве“. Зто облевиетсч Но СтОЛБКО художественнеми особенно- 
стами самого романа, сколфко тем фактом /как уже упоминалоср/, 
что зто произведение изучастси в программе средн:И школБЕ по литера- 
туре. Анализирух зто произвгедение, автор напоминает известнувк 
миелБ Добролкбсва о том, что в зтом романе Тургенев как бг ра- 
стасетеа со своими блми героими, представителими прошлого, и 
вегдвигаст на первБи план проблему насточшшего человгка, столБ злобо- 
дневнуво дла того времени. 

Герои зтого романа -- скулБпор Шубин, интеллигент Бероснев, 
молодач дворичнскач девушка Елена и болгарин Инсаров. Инсаров, 
как и многие македонцњ периода Возрождениќ на Балканах, прихсал 
в Россињ, чтобв приобрести нсобходимне знании и опит, чтобе наити 
поддержку 8 бор5бе за освобождение порабошеннои родини. Не слу- 
чаино носителем всего передового в романе Чвлиетса не соотечествснник 
писатели, а иностранец. В охваченнои дремотоИ феодалрноќ России ешце 
не созрели условиж дли почвлениа человека дела, мрачное насилие а 
акции сломило бБЕ его в самем начале его делтел зности. 

Приступач к анализу ромава „Отци и дети“, автор послесловии 
вегражает мингние, что оценка зтого романа тогдашнси русскои крити- 
КОИ как врешего художественного достижениќ Тургсенева основевастол 
скорге не на художествеониџ особенностих произведени /в том смееле 
предвдушие роман НИСКколБКО но уступањт „Отцам и детим“/, а на 
идеИном содсржании романа, изображакушего отношсевиќж между пред- 
ставителими различни поколснииИ -- столкновсниа между отцами и 
детБми.. В основге заммсела писатели автор видит критику русского 
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дворинства и уверенностњ в победе демократизма над аристократиеи. 
Главни героИи романа Базаров, всем своим поведением врражаст ни- 
гилизм нового цоколени“, а „В лексикон: Тургензва нигилиот озна- 
чает револтционер, хоти такои Базаров по сушеству может бБТБ ре- 
волтоционгром тТолЛБКО На словах“. 

В заклкочение автор пишет: 

Бесспорно Тургенев бл самм чЧитаемБм писателем своего 
времени Не ТОЛлБКО в России, но и за ое пределами. Даже Л. Толстои 
в своих рассказах не сумел избежатБ Ввличниа тургеневского отили. 
Салтрков-ГЦедрин указвваст, что „Записки охотника“ „положили 
начало целому литературному направленињт, об"ектом которого отал 
народ и его страданиќ“. А если принатБ во внимание, что и роман Черни- 
шевского .Что делатр)“ бл ПОПБТКОИ показатБ рсалБнБи тип „русского 
Инсарова “, тогда станет чесно величие творческого гени писатели, 
которБи снискал европеИско- признаниг и самук вкоокуко оценку со 
сторонв: Мопасоана, Шмита, Бурже, ДжеИимса, Ленина. | 

Со свое сторонм в заклочении нашего сообтшениќи МЕ ДОЛЖНЕ 
сказатр, что перед молодои славистикои Македонии и в будушем стоит 
непростача задача освоснии бол5шого и прекрасного литературного 
наследи Ивана Сергеевича Тургенева. 


е Пуч ска коофчоРијАр расфродукатува со ааа и. ко касни ло срчичт ис е ладен 


Милан ЃУРЧИНОВ 


НОВАТА МАКЕДОНСКА ПОЕЗИЈА ВО КОНТЕКСТОТ 
НА ЈУГОСЛОВЕНСКАТА КНИЖЕВНОСТ 


И покрај несомнените блиски контакти и разновидни взаемни 
проникнувања компаративните истражувања помеѓу југословенските 
национални литератури сеуште се недоволно развиени, а особено се 
малу проучени во таквиот контекст авторите и појавите од поново време. 
Таа задача постојано како да се одлага за идни времиња. Надежи за 


поширок и посистематски приод кон оваа материја буди неоддамна 


одржаниот научен симпозиум во Загреб, на кој југосло венските компа- 
ративисти изразија спремност да пристапат кон реализацијата на прос- 
ктот во кој потемелно би биле истражени врските, проникнувањата 
и поттиците помеѓу југословенските литератури во ХХ век". 


Новата македонска поезија, од нејзиниот основоположник Рацин, 
се до најново време, имаше мошне динамичен и брз развиток. За кусо 
време по Ослободувањето изминати се многубројни фази и совладеани 
многубројни светски и европски искуства при што се изгради една 
беспорна и витална поетска структура со свој оригинален и автентичен 
сјај и високи творечки дострели. Неретко Може да се чуе дека сета понова 
македонска литература, а во нејзините рамки особено процесот на крајно 
динамичниот поетски развој, ги има многуте обележја на „забрзаната 
книжевно-естетска еволуција“ што и некои други словенски литератури 
со ретардиран историски развиток ја имале во минатото?, Оваа црта 
на динамичка преобразба со бројни рефлекси на светските актуелни 
поетски текови е пооддамна согледана, а сторени се првите чекори во 
согледувањето на присуството на одделните свропски поети и струења 
на македонска поетска почва /Мајаковски, Есенин, Лорка, надреали- 


1 Станува збор за научниот собир „Односи, средби и комуникации на југо- 
словенските литератури во првата половина на ХХ век“ што од 9 до 11 ноември 1982 
година се одржа во Загреб. 

" Спор. А|екзапдбат ЕЈјакетг, О ренофгасј! гобпоеоторокт Кпјкеек- 
но. Во книгата „Ф5Шчке Ѓогтасје“, Хавгер, 1976 5. 64--65. 

За проблемот на „забрзаната еволуција“ во развојот на современата маке- 
донска проза зборуваме во прилогот „„Биноминавнот рассказ „Диишихон“ Владо 
Манеското как Цример „Јускоренноќ зволции“ ве ново македонскои млитературе“ 
ХецоситНЕ Ѓаг Фјачиик, Вапа ХХШ, 1978, Вен 5. 548---552. 
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змот/. Малку е меѓутоа, сторено да се истражи она заедничкото и општо- 
то што југословенските литератури ги поврзува од времето на Втората 
светска војна се до денес. АД таквите контакти не се ни малубројни, ни 
помалку занимливи за книжевниот истражувач. 


Југословенскиот контекст е присутен и неодминлив веќе во чинот 
на поставувањето на фундаментите на новата македонска поезија. Поет- 
ското творештво на нејзиниот втемелувач Коста Рацин е најтесно цовр- 
зано со едно мошне изразено движење во југословенската книжевност 
во периодот помеѓу двете светски војни кое обично се означува како 
„движење на социјалната литература“. Рацин целосно му припаѓаше, 
на кругот на писателите кои во него активчо учествуваа, и како личност 
и со својата револуционерна пролетерска свест, и со најбитните одредници 
на сопственото книжевно искуство. Притоа, треба да се нагласи дека 
Рацин се наоѓаше во средиштето на ова движење не само преку своето 
недвосмислено идејно определување и најшироко сфатените типолошки 
црти на поетиката на социјалната литература, туку и со некои специ- 
фични диференцијални црти што беа карактеристика на Југословенската 
револуционерна и прогресивно ангажирана литература од овој период. 
Во таа смисла ќе биде нужно пошироко да се истражи врската помеѓу 
раната поезија на Рацин и оној дел од прогресивната југословенска 
поезија која се наоѓаше под несомненото влијание на поетиката на евроц- 
скиот експресионизам. Оваа условеност е досгга објаснувана во главно 
преку паралелата Рацин -- Аугуст Цесарец. Според нас, заслужува да 
се проучи и влијанието и зрачењето кое врз Рацин, го имаше најкруп- 
ниот југословенски претставник на револуционерната книжевност ОД 
меѓувоениот период -- Мирослав Крлежа. Дотолку повеќе што не е 
тешко да се откријат линии на сходсетво помеѓу лириката на Крлежа од 
првите години по Првата светска војна и експресионистичкиот циклус 
на Рацин, и тоа, -- не само преку идгјната насоченост и социјалниот 
„ктивизам, туку и во структурна и типолошка смисла. Ќе укажеме во 
тој поглед на мотивот на разденувањето, како симболичка 
визија на Конечната Промена, т.е. Револуцијата кај еднцот и кај другиот 
поет: 


„О ЖХеџко МВелеѓауо Меко, ргоМеќо ште буоје. | 
и 5уе ујеКе уцекоуа! А1 КМаѓѓа! Џуѓе. Таѓегпастопаја“. 
пишува Крлежа во завршниот дел од својата песна „,„УеЦцки реѓак воде 
јади деуеќ чкотоцнпа 1 деуештаечте -- Кати ТлерКпесни и Протеп“. 


„„СЧедајќе! 
5ујсе! | 
(8 ргоцугебпо5ита -- извикува Рацин во финалсто на својата 
најзначајна песна од овој циклус -- „Огномет“. | 
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Зрачењето на Крлежа врз експресионистичката поезија на Рацин 
го согледуваат макар и бегло и други автори. „Првиот полет на поези- 
јата на Кочо Рацин е понесен со оној природен стих на Мирослав Крле- 
жа во новата епоха: „Зазорува. Интернационала“, пишува во своите 
спомени за Рацин Велибор Глигориќ, а на овој контакт укажува и Сафет 
Бурина во својот прилог „,Рациновата цоезија на српскохрватски јазик“. 


Врската со крупните претставници на хрватската револуционер- 
на лирика обично се смета за напуштена во втората половина 
на 30--те години кога Рацин се сврте од поетиката на екопрзсчонизмот 
кон обликувањето на својата нова поезија од знаменитата збирка 
„Бели мугри“ пишувана на изворен македонски јазик. За некои книжевни 
историчари овој премин е дотаму радикален што се одвива не само на 
јазичен /автентичен македонски јазик/, типолошки И/доминација на 
фолклорните елементи, наспроти на општиот, универзалниот, урбаниот 
јазик и израз во претходната фаза/, туку и идеен план /засилување на 
поинаквата, „аргатска“ свест, наместо дотогаш изразито пролетерскиот 
поглед на свет“/. Според нас, ваквото спротивставување на лириката 
на Рацин од двете посочени фази не е многу основано. Тоа прортивречи 
на ставот за органскиот жив процес во природната еволуција на постот, 
од друга страна, тоа не наоѓа појаки потврди во конкретниот материјал, 
Бидејќи: 


а/ преминот на Рацин кон поезијата пишувана на мајчин јазик 
значи не напуштање или отстапување, туку, напротив, засилување 
на револуционерната свест, при што „„пролетерската“ останува 
присутна и длабоко вградена и во идејниот контекст на „Бели 
мугри“, обединувајќи се со „аргатската“ во ново и неодлачно 
единство и синтеза, и 


6/ макар и колку во книжевно-историска смисла за нас Македо- 
ците крупен и пресуден, преминот кон поетиката на „Бели мугри“ кај 
Рацин не е без допирни точки со оној дел на прогресивната Југословенска 
поезија од времето помеѓу свете светски војни кој пројавуваше знаци 
на популистичка насоченост, на доближување до фолклорот и народ- 
ниот јазик, појавувајки се како израз и на ослободувачките пори- 
ви на плебејските народни маси од ова заедничко тло. Во оваа сми- 
сла, заслужува, според нас, пошироко внимание паралелата поме- 
ѓу знаменитите „,Балади на Петрица Керемпух“ и цоттикот што со ова 
свое ингениозно поетско дело можел да го пружи Колежа во Рациновата 
решеност да тргне во пресрет цо својата нова поетска вокација, нај- 
широко ослонета врз исконската народна реч и традиција. 


З Велибор Глигориќ, Поешоваша насмевка. Во кн. „Кочо Рацин во 
спомените на современиците“, Скопје, 1972. 


Фаѓек Вигипа, Кастоуча роегѓја па зирзковеиањкот јегки. 


Во збори. „Творечкото и револуционерното живеење на Кочо Рацин“, Де- 
сетти Рацинови средби, Титов Велес, 1973. 
"чу, Реќат Керезк, РогШигат и паист о таќкедонзкој Киѓеунои, 
;“„Џијето5Е гјеб!“, Хагтер, 1961, Џг. 1--4. 
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П 


Иако елементи на цпонагласен личен и интимистички однос во 
новата македонска поезија имаме и во почетниот период по војната, 
кога, доминираа општите, колективни теми како најсоодветни на духот 
на времето, несомнен свиок кон интимистичката лирика настанува во 
почетскот на 50-те години преку широкиот бран на интимизмот, според 
кој цел еден временски интервал се означува како „период на интимна 
лирика“. И овај процес не е без допирни точки со другите југословенски 
литератури веќе и поради фактот што слични промени за ослободувањо 
од шематизмот и декларативниот патос ја зафаќаат сста југословенска 
цосзија од тоа време. Споктарот на струењата во тој поглед е доста 
широк. Ние, во оваа прилика ќе го насочиме вниманието кон оние кои 
доаѓаат од страна на младата словенечка лирлка на преминот од 40 
кон 50-те години. Постои несомнено сходство помеѓу оној дел од 
младата македонска лирика која настојчиво се обидувашг да ја над- 
мине поезијата на општите места и да засновго една ноза сензибилна 
интимистичка поетика со остварувањата на четворицата млади слове- 
нечки пости од тој период Кастан Кович, Јанез Менарт, Цирил Злобоц 
и Тоне Павчек и нивната заедничка програмска стихозбирка „Рези 
Ноа“. Впрочем, тешко е да се поверува дека е случајна коинцидец- 
ција фактот што токму двајцата истакнати претставници на интимната 
лирика во новата македонска поезија Србо Ивановски и Гане Тодоровски 
пројавуваат толкав интерсс за словенечката поезија токму во тој период, 
како што е, најверојатно, повеќе од обично совпаѓање податокот дека 
токму двајцава македонски цоети ја пр-цејуваат и објавуваат Антоло- 
гијата на словенечките поети, како прв антологиски избор на една од 
југословенските поезии во слободна Македонија“. Исто така, за степенот 
на блиските контакти не е без значење податокот дека и на словенечка 
почва во истиот период се појавуваат првите антологиски избори на 
младата македонска поезија и проза, како први антологиски презенти- 
рања на остварувањата од македонската литература во Нова Југосла- 
вија“. 


Во предговорот на посоченава „Антологија на словенечките пое- 
ти“ литературниот критичар Јанко Кос во својот предговор „За слове- 
нечката лирика“, зборувајќи за актуелните цоетски струења во Слове- 
нија, го забележува следново: 


„5... Околу 1948 година лириката на младите поеји доби 
вистинско значење, дури и поширок опсег, кога се оттргна 
од надворешната тенденциозна поезија и се усмери кон ли- 
риката на индивидуалната интимна исповед“. | 


.... Субјективноста, внатрешната ослободеност , строгата 
индивидуализација на лирското доживување, традиционал- 


5 „Словенечки поети“, стихотворен зборник, Скопје, 1956. | 
" Е. Јела, Маќкедопчке роџези, ШјирЦапа, 1947, 1 Е. Реќѓсге, Маќкедопчка 
роегја, ШјиаБ! апа, 1948. | 
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ната форма и реалистичкиот израз се главните карактери- 
стики на поезијата на младите словенечки поети““". 


Карактеристиките што ги дава словенечкиот критичар можат 
во не мал степен да се применат кон она што на преминот помегу 40-те 
и 50-те години се случуваше и со младата македонска лирика, на патот 
кон нејзиното забрзано еманципирање и ослободување на изразот. 


Ш 


Почетокот на 50-те години е означен во новата македонска поезија 
со бурни промени. Субјективноста и интимизмот добиваат во неа, како 
што веќе нагласивме, многу поширок простор, но беа потребни нови 
радикални зафати, внатре, во структурата на поетскиот јазик, за да се 
ослободат скриените потенцијали на погтскиот израз и тој да се добли- 
жи и стане способен да стане адекват на едно модерно чувствување на 
светот. На патот кон изразувањето на модерниот сензибилитет и урбано 
понагласениот мироглед македонската поогзија не можеше да се размиње 


со они поетски искуства кои европската поезија ги беше оддамна усво-. 


ила, а кои во другите поразвиени југословенски литератури имаа 
уште во предвоениот период свое неодминливо место. Помеѓу таквите 
искуства што во својот забрзан развој во 50-те години новата македонска 
поезија неминовно требаше да ги асимилира на патот кон својата полна 
автентичност беше и надреалистичкошо. Овој процес можеме да го 
гледаме и како премин од претходно доминантното влијание на 
словенските литератури, кон јакнењето на влијанието од романските 
/Лорка и француската модерна цоезија/ при што францускиот надроа- 
лизам остава несомнени траги врз поетскиот ракопис на неколкумина 
истакнати претставници на младата и модерна македонска погзија од 
тоа време. Она што притоа заслужува да биде истакнато е фактот дека 
таквите елементи во новата македонска поезија се појавуваат воглавно 
иосредно, преку ревитализацијата на надреалистичката цоетика во по- 
воената српска поезија /,,болградски надр-алистички круг“/ чии што 
најистакнати претотавници како Душан Матиќ и Оскар Давичо зрачат 
И го оплодуваат поетското искуство на помладата македонска генера- 
ција, посебно на онаа што во тие години стапува на книжевната сцена 
и се обликува како модерна и иновантна на страниците од списанието 
„Млада литература“ и книжевниот весник „Разгледи“. Блискоста на 
поетските и воопшто книжевните идеи помеѓу модерната српска литера- 
тура и модерно ориентираните македонски книжевни творци во тој 
период може добро да се согледа цр-ку спопедбата на карактерот и 
содржината на кчижевниот в-ечик ,„Сведочанства“ што во 1952 година 


"Јанко Ко сс, За словенечката лирика. Во антологијата: „Словенечки пости“, 
Скопје, 1956, стр. 23-24. 

8 Консул. прилогот на д-р Александар Спасо в, Примери на користење, 
на надреалистичкошо искусшво во Цовоенаша македонска цоезија, во неговата книга 
„Истражувања и коментари“, Скопје, 1977, стр. 34-47. 

"МиИап БВигбјпоу, Гиаеот игајатии рогисаја (Озкан Раќео 1 поа 
такедотка Киѓеупо5т), „Одјек“, Фагајеуо, Бг. 23, 1-15 десетраг, 1982. 
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го обновува групата на предвосните белградски надреалисти /Матиќ, 
Марко Ристиќ, Давичо, Вучо/ и весникот „„Разгледи“ во кој најмногу 
доаѓаат до израз модерните поетски сфаќања. При поопстојна анализа 
овие контакти и совцаѓања би требало, според нас, да се разгледуваат 
диференцирано. Од една страна, како сходство кое доста придонесе 
за ослободувањето на јазикот од дотогашните стеги и ограничености 
Јупатеност кон Валериевата формула на поезијата како „Јјазиг во ја- 
зикот“ , од друга, како отворена можност процесот на ослободувањето 
на јазикот да се одвива паралелно со ангажираниот општествен став 
на поширок план, преку особеноста што беше присушта на најголе- 
миот дел на српските надреалистички ориентирани пости и во цредво- 
ениот и во повоениот период /паралелизми кои во оваа смисла се на- 
метнуваат помеѓу поезијата на Давичо и елементите на поетскиот аван- 
гардизам кај Славко Јаневски/, И од трета, преку она нивно продолжување 
кое во српската модерна посзија по Ослободувањето дојде до израз 
со афирмацијата на поетската постапка која вонредно успешно го вгради 
„фолклорот и јазичката традиција во авангардните облици на модерното 
поетско мислење и чувствување на светот /Васко Попа/. Оригиналниот 
и креативно мошне продуктивниот спој помеѓу духовната традиција 
и архаичниот јазички идиом и -- модерниот сензибилитет, со видливи 
траги на надреалистичкото поетско искуство во одделните случаи, стана 
едно од најсугестивните и најкарактеристичните обележја и на модер- 
ната македонска поезија, при што цоттикот што го даде Васко Поца 
остави несомнени траги како во 50-те годни, така и подоцна кај неколку- 
мина видни претставици на современата македонска поезија". 


Ај 


Кон средината на 60-те години во новата македонска поезија 
се обликува едно ново струење, кое иако без посебно Формулирана 
поетска програма, покажува низа заеднички оболежја кои можат да 
бидат формулирани на следниов начин: 

а/ новата поезија /Михаил Ренџов, Чедо Јакимовски, | дтанао 
Вангелов/ се свртува предоминатно кон симболош, како основно сред- 
ство на поетскиот израз/ оганот кај Ренџов, морето кај Јакимовски, 
цветот кај Вангелов/ при што се јавува обид за засновувањо на една 
поинаква поетика која најкратко би можела да се означи како неосимбо- 
лисшичка; 


б6/ цозтите од овој круг, истакнуваат некои нивни толкувачи, 
настојуваат да го „оживотворат Хајдегеровото начелно уверување, 
според ког, прзку пеењето за судбинското во поезијата, пргку бирањето 
на смислата и целта на пеењето најдобро се остварува дијалог со времето 
и со сопствениот историски миг, уверување дека поетовото свртување 

15 На оваа врска се обидуваме да укажеме во прилогот „Значење песничког 
искуства Васка Попе“, ,„Књижевне новине“, Београд, 25 децембар, 1980. 
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кон јазикот, кој повеќе не се толкува како средство, туку како суштински 
про стор во кој поезијата ќе го најде своето потекло и ќе стаса до својата 
цел, може да се оствари речиси единствено преку поетските слики ОД 
затворен тип, со помошта на кое, по јазичен пат, значи, поетите „се 
стремат кон конкретизацијата на имагинацијата“, 

в/ неосимболистичкото струење пројавува помал интерес за 
обусловеноста на поезијата од генеричката врска со националната почва 
и историскиот мит, црта карактеристична за нивните претходници /Ра- 
дован Павловски, Богомил Ѓузел, Петре Андреевски, Петар Бошковски/; 

г/ тоа се стреми кон поцврста метричка организација на стихот, 
се залага за враќањето и обновата на класичниот стих. 

д/ настои да го зајакне аудитивниот квалитет на стихот, наместо 
дотогаш далеку поизразитата визуелност и сликовитост. 

Е/ врши поместување од метафоричкиот кон метонимскиот по- 
етски израз, при што песната и самата станува бредмеш на поезијата. 

Безмалу сите овие црти можат да се најдат и во онаа ориентација 
што ја зафати младата српска поезија во втората половина на 50-те 
години преку генерацијата што од своите редови излачи неколку истак- 
нати претставници на современата српска поезија/ Бора Радовиќ, Иван 
Лалиќ, Божидар Тимотиевиќ/ и на чело на која се наоѓаше ингениозната 
поетска личност на Бранко Мирковиќ“, 

Без намера да дадеме целосен приказ на поврзаноста и меѓу- 
себните контакти помеѓу македонската и другите југословенски поезии 
во периодот по Ослободувањето сметаме дека и од еден ваков прилог 
може да биде согледано колку бројни врски и аналогни книжевни про- 
цеси ги зафаќале овие сродни литератури во временскиот интервал кој 
се одликува со сличноста на културните и општествените услови и бли- 
скоста на книжевните и поетските идеи и определувања: Останува на 
крајот да се нагласи дека со текот на Јакнењето и зацвротувањето на 
автентичниот облик на новата македонска поезија, со нејзиното из- 
раснување во една од највиталните структури и највозбудливите фе- 
номени на југословенскиот повоен поетски развој овие процеси се повеќе 
ја губеле првобитната еднонасочност, се повеќе пр-граснувале во про- 
цес на отворена и слободна комуникација на погледи и идеи, на вза- 
емно меѓусебно проникнување. 


1 Богдан А. Поповиќ, Драма десничкот сшеарања, во книгата: „,Ми- 
хаил Ренџов, Песме“, Београд, 1977, стр. 250. 

13 За оваа генерациска врска, при јасно назначеното неосимболистичко про- 
седе, пишува во својоата студија „Бранко МитњковиН или неукротива реч“ (Београд 
1965) белградскиот литературен критичар Петар Џаџиќ. 

13 Според со веќе спомнатиот приказ на Богдан А. Поповиќ, како и кај Да- 
нило Коцевски во неговата книга „Да и не““" (Скопје, 1981), во огледите за пое- 
зијата на Чедо Јакимовски, Атанас Вангелов и Михаил Ренџов. 
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ЛИТЕРАТУРНО-ЛИНГВИСТИЧКА ПРОБЛЕМАТИКА 


Го 
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Ванѓелија ДЕСПОДОВА 


СХОДСТВА И РАЗЛИЧИИ В ДВУХ ОСНОВНБГХ ТИПАХ 
ЈТЖНОСЛАВИНСКОГО ПОЛНОГО АПРАКОСА 


При типологическои классификации рукоцисеИ одноќ из суше- 
ствениџ характеристик ивлиетои последователБНостБ чтении. Но сле- 
дует разграничитње формалриие различиж от различиќ в отруктуре 
какого-нибудњ текста, которме ВЕЗБШАТ систематические изменении 
в последователБности Чтении. 


В апракосах (и кратких и полн) текот четррех евангелистов 
распределиетеќ в циклах в течении целого года, в зависимости от того 
когда читалоа даннои текст в православноИи церкви. Стар солавин- 
ские апракоскг делитси на четрре обобвх цикла. На основании содержа- 
Ни и композиции текота в цикле от питидеситници до мисопустнои 
недели, когда краткоапракоснее чтениа (нег субботу и воскресенре) 
чередукхтои с полноапракоснеми (на дни с понсделБника по питницу) 
установлено наличие Двух освовнБг типов славанского полного апракоса. 


В отношении композиции текста в полн апракосах замечаетоиќ, 
ЧТО САМБЕМИ УСТОИЧИВБЕМИ Авлактел чтениа на воскресенро, а затем 
на субботу. Различиќи между воскрг-еними и субботними чтеничми в 
Мирославовом свангелии, в сохранившеиоа части Григоровичева ев. 
Мм 9, в Мстиславовом ев. и в стар кратких апракосах Аосемановом 
св., Саввинои книге, Остромировом ев. и в первои части АрхангелБского 
ев. (Арх") неболБшие: в одном случае Грг 9 -- Сав, а ДАссем Остр Аржх“ 
Мстисл -- Мир ; в одном случае Грг 9 -: Милатино ев., 4 Мир -- Мсти- 
сл Сав Ассем Остр Арх": в двух ослучаих. Мир Грг 9 -- Мстиол, а ра- 
зличии имекот место во всех остар кратких апракосах; в одном случае 
различие толБко в Сав; н одном случае различие в Асоем Оотр Аркх" 
(в Сав невозможно установитБ за отсутствием соответствукуцих ли- 
стов); в одном случае различие в Остр (в Сав Ассем Арх"! даниџе лиот 

отсутствукот). Осталбнее краткоапракоснке чтении совпадатт во всех 
приведени рукописах. 

В чтениих с понеделбника по патницу пожвликтеи болрбшие ра- 
ЗЛИЧИЌ Не ТОЛБКО в последователености чтении, но и в зачалах. Именно 
по расхождениим в последователБности полноацракосних чтениќ прои- 
зводитси типологическаа классификациќ полнх апракосов. 
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Все до сих пор нам известие русские полнето апракоск (их болБ- 
ше 150) относител к одвому типу, котор5и представлен напр. в Мсти- 
славовом ев. 1115--1117 гг. или в ЕОрревском ев. 1119--1128 гг. Счита- 
етси, что зтот чип славанского полноего апракоса возник ное позднее 
1092 года, когда написана втора частБ Архангелвского св. (Арх?). 


На тжнославањскоИ почвг прсдетавлен оба типа славинского 
полного апракоса. 


Один тип представлен всего двуми рукописами -- сербским 
Мирославовеим ев. из 1169---1190 гг., чеИ прототип возник на терри- 
тории Македонии и макгдонским Григоровичевим ев. Јо 9 из Государ- 
ственноИ библиотеки СССР имени В. И. Ленина в Москве, которое на 
основании водиних знаков датируетса первБм деситилстием 14 века. 
ОсноВвнБЕМ представителем Зтого типа следует считатБ Мирославово 
ев., посколЕКУ Ев. Григоровича ЌЊ 9 сохранилосБ неполностБЕо. 


Ко второму типу, в котором набор текотов в основном соответ- 
ствует представленному в Мстиславовом ев., принадлежат все осталБ- 
Не тожнославанские полн апракос!, как напр. македонские Карпин- 
ское ев. 14 в. (ГИМ Москва, собр. Хлудова Ле 28), Радомирово ев. 13 
вска (ЈАЗУ Загреб, Ш в 24), Македонскии евангелрскии текст 13 в. (Би- 
блиотека АН СССР, Ленинград, собр. Срезневского /Њ 1), примерно 
десаток сербеких полн апракссов, из которџх приводим Вуканово 
ев. 1201--1208 гг., которое непосредственео или через рид промежуточ- 
НБХ списков вооходит к русскому списку, Дечанское св. 13 в. (мона- 
СТБрр Дечани ЗЦ Је 1), Хиландарское ев. 13 в. (ХиландаррБ ЈЊ 8), Ев. 
Никол Стангвича 14 в. (ХиландаррБ ЈК 14), рукописи ТЕОгославинскои 
Ахкадении в Загребе (ЈАЗУ) Калиниково (Ш в 22) и Лесновское (ЈУ 4 12) 
свангелие конца 13 -- начала 14 века, которме составлакт две части 
в прошлом одноЌ и тоќ же рукописноќ книги. 


Основни представителими зтого типа ЈОжнославинских пол- 
НБХ апракосов ивлактси сербекое Вукановс ев. и македоеское Карпин- 
жкое ев. Набор чтении, которр5и в них представлен в основном совпа- 
Десет с приниатБм Вв последукушеи практите вплотБ до 20 века. 


Мирославово ев. и Карпинское ев., как представители обсих 
типов кожнославинского полного апракоса, имект свогобразиБи и 
сушествснно различакуцииси набор текстов в полноапракоснв чтеничх 
в цикле от питидеситницик до мисопустноИ недели. Различис похвлаетси 
уже во втором полноапракосном чтении И постепенно становитса вее 
заметнее, так ЧТтО В понсделБНИК ОдиИнадцатои недели в Карпинском ев. 
еше идут чтенилх от Матфех (Мт 23, 13--22), тогда как в Мирославовом 
евангелии уже читаетел свангелие от Марка (Мк 3, 6--12). 


| ДеталБНБИ анализ последователБности чтениќ во многих спи- 
сках славинского полного апракоса вугдвигает перед нами рид НовБК 


интересни вопросов и допускает возможностњ других групиировок 
славивских полн апракосов. 


Рассмотрим здесБ вопрос о т.Н. дополнителБНоИи неделе перед 
чтеничми нового лета. 
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Пооле 16-И недели по патидесатнице в Мстиславовом ев., 4 также 
и в ЕКОжнослававских апракооах Карпинского типа нет текста На дни 
с понеделБНика до патници, нет ги соБилкИ на другое чтение в рукописи. 

В Мирославовом ев. и в Ев. Григоровича ЈК 9, а также и в ожно- 
славинских полни апракссах типа Вуканова ев. (К ким присоединиктел 
ете напр. Радомирово ев. и Калиниково лесновскоо ев.) после 16-И не- 
дели следует 17--и недели по питидеситнице. На дни с понеделБника 
по питницу в Мирославовом ев. и в Ев. Григоровича ЈК 9 распределистси 
текст Мк 12, 13--44 и Мк 13, 1--9 (следователЕно ИСПОЛБЗУВТСИ чтении 
16-И недели нового лета), а в Вукановом, Радомировом и Калиниково 
лесновском ев. текст Мк 10, 46--52, Мк 11, 11--33 и Мк 12, 1-11 (ке. 
ИСПОЛБЗУЕВТСИ чтении 15-И недели нового лета). 

Чтении на субботу (Мт 25, 1--13) и воскресенве (Мт 15, 21-28) 
17-И недели по питидеситнице тождественинг во всех нами исследован- 
НБХ Тожнославинских ПОЛНБС апракосах. ЗдесБ ИспОолБЗОВаНЕ Чтениа 
17-И недели нового лета. 

В указанном случае текст славинского полного апракоса, ко- 
торБИ представлен напр. русским Мотиславовнм ев. И македонским 
Карпинским ев., но отличаетса от текста краткого апракоса, которБи 
"сохранилса толбко в Остромировом ев. (в Ассемановом ев. и в Саввинои 
книге зтих листов ист), где находим текст Мт 25, 14-29. 

Клаосификацит славинских полн апракосов можно провести 
И по дно, которвем начинаетеќ недели. 


В кратких апракосах чтениќ на все дни Недели кончаттол в по- 
неделБник по питидеситнице и далБше идут ТолБКО Чтениа на субботу 
и воскребенње. В полнџк апракосах продолжањтол чтениќ на все дни 
недели и пооле поНеделБНика, т.е. после последнего ДНИ питидеситниц. 
У чтении, которме ќвликтсек обшими дла кратких и поли славинских 
апракосов (зто чтениж на все дни недели от Пасхи до питидеситниц, 
а. далБше толБКО субботние и воскреснве чтении) и их нумерацих одина- 
кова. Между тем, при тождественности содержании, нумерацич вторни- 
ка, сред, четверга и патници, которме следукт после папилаонРециј 
различна в славинских полн апракосах. 


Следствием различноИ нумерации ивлиетси колебание в приуро- 
чении начала недели к субботе, воскр-оеенБЕ или понеделБнику, Что 
Имеет место в славинских полн апракосах. 


В зтом случае славинские писцг и редакторек не могли опиратрол 
на византиискув практику, где свое название Иметт толБКО питница, 
суббота и воскрсеенре, а ДНИ с понеделБника по чсетверг означаттси 
числом. Зто значит, что три приведениме межности дла начала недели 
представликт чисто славинскиќ принцип нумерации. 
| Различих в композиции и последователБности чтениИ между 
Мирославовм ев. и Мстиславовм ев. в первоиќ части полного апракоса 
(от питидеситници до нового лета) влекут за собои и различие в начале 
недели. В Мотиславовом ев. недели начинастси субботои. В Миросла- 
вовом ев. до третБеЌК недели по патидеситнице недели начинастеа во- 
скресенрем, но с номером три в Мирославовом ев. означени два воскре- 
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СеНБА, ТаК Что от четвертои недели после патидесатниц недели уже 
начинањтеќ понеделБником. Данна4 частБ апракоса Не сохраниласБ 
в Ев. Григоровича Ј 9, благодара чему НолБ34 установитБ сходитси 
ли оно с текстом Мирославова ев., но в тои части апракоса, котораќ 
сохраниласр в Ев. Григоровича ЈК 9 недела начинаетса понеделвником. 
ПонеделБником начинастои недели И в Мсетиславовом св. в чтениих 
нового лета. | 

В стар славинских полнБЕ апракосах в тоИ же рукописи можно 
встротитб вее три принципа нумерации недели. В позднеИших текстах 
ПОЧТИ всегда Недела начинастса понеделБником. ТакоИ случаи пред- 
ставлен в тожнославинских полн апракосах -- Карпинском, Радоми- 
ровом, Вукановом и др. 

Как видно, и в рукописих того же типа сушествувт некоторџе, 
Не СТОЛБ сушествонирее различиќ в чтениих. Указанивео различии дакт 
базу дла отв-та на вопрос о хронологическом приоритето двух полиџк 
апракосов Мирославова типа. 

В случаих когда в Ев. Григоровича ЈФ 9 сстБ цеЛБИ стих,а в Миро- 
славовом ев. ТОЛБКО ЧастБ стиха, а потом следует секглка на чтение 
какого-либо другого дна, помошенное Ве в рукописи, можно предпо- 
ЛОЖИТБ, ЧТО Текст вБшушен толБкО в прототипе, которми послужил как 
основа дли Мирославова ев. или же ервшушен когда писалосв Миро- 
славово ев. 

В случаих когда Находим ТОЛБКО ЧАСТБ стиха в обгеих текстах 
нужно предположитБ, что текст вешушен еше в их обем оригинало, 
или, может бмитБ, даже в греческом оригинале. 

Мирославово ев. и Ев. Григоровича ЈХ5 9 восходат к обшему прото- 
оригиналу, но между их протооригиналом и ими нзобходимо предцо- 
лагатБ сушцествование рада промежуточнк списков. 

Хот“ Ев. Григоровича ЈК 9 написано более чем на 100 лет позднее 
Мирославова ев., случаи, когда в Ев. Григоровича Њ 9 текст полнее 
чем в Мирославовом ев. говорат в полБ3зУ предиоложениа, что оригинал 
с которого списано Ев. Григоровича Јо 9 старше оригинала, с которого 
списано Мирославово ев. Таког предиоложение ВБЕСКАЗБЕВАСМ ПО дВУМ 
причинам: 1) Менге вгроитно, чтобг в токот Ев. Григоровича ЈК 9 до- 
бавлалси текст. Более вгроатно, что в промежуточнџ списках, которре 
предшоствовали Мирославову ев. продолжаласБ метода, где чтении 
не пишутси полностБЊ, 4 дакотси в отсвлках; 2) Мирославово ев. раскош- 
но и дорогое издание, но следует отвоергнутБ предположение, Что 
его писец прибегает к отсилкам на пропушениме текст преследучи 
зкономито материалом по двум причинам:: во первњк -- он повторлет 
нгкоторее чтенил и во втор -- отоБглки на другие ЧТСНИХ естБ И В 
Ев. Григоровича Јо 9, а зто значит, что метод указании применисла 
„уже в обшцем прототице Мирославова и Григоровичева 2 9 евангелии. 


Тодор ДИМИТРОВСКИ 


НЕКОИ ПАРАЛЕЛИ МЕЃУ СОВРЕМЕНИТЕ ЈУЖНОСЛОВЕНСКИ 
ПРЕВОДИ НА „СЛОВО О ПОЛКУ ИГОРЕВЕ“ 


1. Во педесеттите години, поправо од 1954 до 1958 година, се 
појавија на јужнословенските простори пет преводи На генијалното 
дело на старата руска литература „Слово о полку Игореве“. Првин, 
во 1954 на словенечки, од проф. Рајко Нахтигал", и на бугарски, од 
ЈБудмил Стојанов“, потоа во 1957 на хрватскосрпски, од проф. Јосип 
Бадалиќ“, и на македонски, од пишувачот на овие редови“, и во 1958 
на српскохрватски, од Милорад Паниќ-Суреп?. 

Какви се тие преводи? Успенаат ли тие во сста полнота да го 
предадат древниот звук на „Словото“? 

2. Пред се би сакал да истакнам еден беспорен факт, посочен, 
инаку, од знаменитата српска писателка Исидора Секулиќ (1877 --- 1958): 
„Староруски текот (на „Словото“ -- Т.Д.) толико је близак српском 
језику, сриштини колико није близак модерном руском језику. Лексички 
и синтаксички ближи српштини него модерној руштини. Сем неколико 
речи за које је потребан речник или тумач, наш човск, културан, начитан, 
ако још и са извесним знањем руског језика, може слободно запливати 
у оригинал. Да смо задржали двојину, н-што назалности, нешто нагла- 


1 5лаОРИКЕ ер „охо о роки Леоѓеуе. Фјоуепзко јадајо је ритгедИ ргоѓ. 4г. 
Вајко Мапи га 1, гедо! Чап Џ5оуепчке аКадетије глпапо5Н Ш итешто5Н, 5АЛЏ. 
Ваггед га (Цоѓобке 1 Шегагпе уеде. Оеја 8, Та5Ни га. Јоуеп5К! је, 5. ТјирЦЏапа 1954, 
(Понатаму изданиево се приведува под Мари г а 1). 

а Јесен за цохода на Шор, Шор Свјашославич, внук Олетов. Преведе Л д мил 
Сточно в. Издание на Б5лгарската академии на науките. Софии 1954. (Понатаму 
изданиево се приведува под Столно в.). 

ЗЈозар Вада! Се, „5оуо о ројки Гоотеуе“ и Круањкот ријеоди. 5рјеуо 
чојечапји Теогоуи, Теога, за Фујаќочјауоуа, ипика Ојероуа. „,„5Јау15Непа геујја“. Са- 
5ор!5 га Шегагпо геодбоујпо јп јегјк. Вајки МарИраши га озаштдезеЏешјсо. ГјиБјапа. 
Х. је, 56. 1 -- 4, 1957, стр. 217 -- 221 и 222 --- 229. (Понатаму изданиево се приве- 
дува под Ваѓа!! д). 

4 Слово за цоходош орев. Превод од староруски и коментар на Тодор 
Димитровски. „Млада литература“, 1957, бр. 10, стр. 56 -- 82. Во одделна 
книга, во издание на „Кочо Рацин“, преводот е објавен во 1960. (Понатаму изданието 
од 1960 се приведува под Димитровски.) 

5 Слово о ќолку Шорову. Јуначки спев ХП века. Са староруског превео М. П а- 
нив-Суреп. Београд 1957. (Понатаму изданиево се приведува под Панивд- 
дини 
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сака. на срсдњем слоту, било би станца које би гласиле старосриски“е 
И понатаму: „А понекад је свака реч у стиху слична у српском и старо- 
руском, и сад треба бити музикалан да сваки слог измениш звуком да 
би говорио а музика испади: равно вредности“. | 
Има, според менс, повеќе основи што е тоа така. Ќе иотакнам 
две: прво, структурата на обата јазика, современиот српскохрватски 
и старорускиот, с мошн: слична на пов-кс рамништа; второ, еден од 


моќните фактори во изградувањето на совр-мсниот српски или хрватски 


литературен јазик е токму јазикот на народното творештво, на народната 
поезија, поссбно спската. А елементи на народна посзија --- и во ликовите 
И во организацијета на одделни синтаксички целости, И во изразните 
средства -- тоа с видливо уште на прв поглед -- се орсќаваат на многу 
места во „,Словото““. | 

3. Токму инкорпорирањето на елементи од јазикот на народната 
поезија во современиот српскохрватски јазик, но така што речиси да 
не се чувствува нивната посебност, му дава можност на преведувачот 
на „Словото“ на српскохрватски јазик изобилно да ги користи тие еле- 
мсити. Неколку цитати од прозниот превод на „Словото“ од проф. 
Јосип Бадалиќ (1888) добро тоа ќе ни го покажат: | 

„Војап бо ртечје5и, Кад Пијаѓе о Коте рјевти чјаран, таа поја 
Јејаве Као Бјеѓа чјететса ро агуеќи, Као шти! уибе ро ли, Као 5 
5око род оБјасица“?. Проводувачот посегнал по вокативната форма, ТРКА 
уисе -- којашто во народната српска или хрватска народна по-зија се 
употребува и со номинативно значење па може во реченицата/стихот 
да биде и подмет --- за да го стилизира сво-то кажување, 4 читатслот 
да но почувствува во тоа ни извештаченост, ни налсгнатост на фразата. 
Се разбира, за тоа придон-суваат и импгрфектот хшијаше, и синтаг- 
мата од народната по-гзија сиви соко, потоа инфинитивот слаѓаши, и др. 


Друг пример: „Втабо 1 4гиќо! Та Бојо је роешиц перо горјет 
рочкапии!“!о, Пак спско кажување, својствено не само на народната 
посзија туку и на широки говорни подрачја на српскохтрватскиот јазик 
(Херцеговина, Босна, Црва Гора). Инструменталот гоб/јет и архаизи- 
раниот инфинитив розѓанит и сега сс доживуваат од припадниците 
на српскохрватскиот Јазик не како нешто што И припаѓа само на на- 
родната посзија, зашто тис се сосем можни и во современа реч, во умет- 
нички и публицистички текстови. | 

Или: „Јвот беКка пиша Бгаѓа Мзеуојода“““ (наспрема кој текст во 
оригиналот стои: ,„ИгорБ ждетњ мила брата Всеволода“)“?. Употребата 
на неопределениот облик на придавката во акузатив (та) е нешто 


"Исидора Секулип, Говор и Језик. Сабрана дела. Књига једанаеста. 
Матица српска, Нови Сад 1966, стр. 300. | 

1 Истото, стр. 310. | 

ЛЕ ол Л ихачезв, „Слово о колку ИШореве“. Историко-литературнои очерк. 
Москва 1976, стр. 99 -- 103. (Понатаму изданиево се приведува под Лиха че в.) 

а" На 4 а116, 222. 
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сосема обично не само во народната поезија туку и на широко подрачје 
од српскохрватскиот јазик, па оттаму е таа и нормирана во литсратур- 
ниот јазик. 

Би сме можеле такви места од преводот на проф. Бадалиќ да 
посочиме уште многу, и тие би биле само доказ за тврдењето на Исидора 
Секулиќ дека претпоставките за успешен превод на „Слово о полку 
Игореве“ на српокохрватски јазик лежат токму во самиот тазик, во не- 
говата блискост со јазикот на знаменитото „златно слово на старата 
руска литература““. ј | 

Затоа преводот на проф. Ј. Бадалиќ, иако работен во прозн 
форма, на многу места зазвучува, токму благодарејќи на структурата 
на срискохрватскот јазик и на епскиот стил што се чувствува во прево- 
дот, мошне сугестивно не отстапувајќи пред вредностите на старо- 
рускиот оригинал на „Словото“. Еве едно такво место: 

„Ве зе ап, Бе 5: бгиеј; (гест дап о родпе радобе 5Ијег1 Трототут. 
Ти 5е Бтаба газѓадбобе па орац Каја!е Бгле. Ти Кгуауога уша пегѓа; (Ши 
раг ЧоКопбабе Пгарт! ги5к! пет: 5уаќоуе паројјбе, а ани га гепији гиоки 
ројевоќе. РошКја (гата ѓа!обби, а дАгује 5е од киге До гепШје роушијо“““. 

Вистина, проф. Ј. Бадалиќ, наспроти прецизноста соо која го 
предава старорускиот текот и извонредно преведените Места, што е 
секако плод на мајсторското познавање на обата јазика, и на отарору- 
скиот и на српскохрватскиот, ќе го нарече својот прозен превод „роКиѓај 
ргјеуода „Фоуа““15 и ќе го објави „5а Хејот да ј7алоче 5ргешијје, Кој1 
Се тој рокиѓај паатаѓи 1 Ште и паѓој ријетодпој (паибпој) Кпјаѓет- 
по5Н рориаи јебаи пезитајјуи ргагајци“!е, 

4. Пр-ведувачот го има работено својот текст според извонред- 
ното научно издание на „Словото“ на проф. Рајко Нахтигал (1877 -- 
1958), којшто -- во тошки услови, лишен од најновата литература за 
„Словото“ --- наедно со текстот на првото печатено издание на „Словото“ 
(ЕЧтно риасер5), даде и реконструкиија на старорускиот јазик во него, 
потоа латиничка транскрипција и, на крајот, превод на „Словото“ на 
словенечки јазик". Тој превод, авторот на овој значаен труд во кој се 
секој збор и форма од старорускиот текст прецизно обработени и ко- 
ментирани, „пе габјебије розебијтт Шетагит сШјеу, ѓќет уеќб је... Шојовко 
иотетјеп Ге га итетапје гизКкева ќекоѓа. Опо дгиво је че сига розѓеттот“!8, 
Ако се знаг дека проф. Рајко Нахтигал беше, како и проф. Бадалиќ, 
одличен познавач на стаарорускиот јазик и на својот сопствен, НИ се 
чини дека е престрог кон својот превод. Него морал да го понесе стилот 
на „Словото“, неговите високи уметнички вредности, и тој самиот не 
можел да остане рамнодушен кон нив колку и да тврди дека му е тоа 


18 Слово о цолку Иѓореве. ВступителБнаи статри, редакции текста, ДОСЛОВНБШ 
и обБиснителБНБИ перевод с древнерусского, примечанил Д. С. Ли ха чева. 
Москва 1975, стр. 5. : 

чВачадѓа1јС, 224. 

5Вадба116, 221. 
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„последна грижа“. Затоа преводот на проф. Рајко Нахтигал го доживу- 
ваме не само како совршено точен и научнички студен туку на ред места, 
по своите дострели на уметнички план, рамен на оригиналот. Таков, 
тој несомнено ќе му послужи на идниот словенечки преведувач/препе- 
вач на „Словото“ да постигне, во уметничкото транспонирање на тек- 
стот, завидни резултати. 

Ќе си дозволам да цитирам двг такви моста: 

„ФраШа је Кпели шт зиа5к ја га5ија ши је (ко) гпатецје уцета 
роКичи ГОопа Уецкера. „Нобет паттес, је геКе!, Корје ргеѓоици па 
Копси ротоудке 5ѓере 7 мат, ги! ото, Вобет гауо 5уојо ројоѓи, ац 
ршШ 5 ЧЈетот 12 Бопа““. 

„А. тој! 50 и Кигјаш (акивеп укел: род (гобептат рочти, род 
МЈетој гаглрап!, па Копси Корја улгејгиј; га роѓта уедо, Јагиве 50 Шт гоаце, 
јок! 5о ри пја парец, СШе! одрги, забе паргибепе; запи 5Кабејо Какот 
5ет1 уојеје, па роЦап1, 15Соќ 5ер1 Сан, а Кпели 5Јауе““о. 

Меѓутоа, колку и да сеќаваме дека во преводите на професорите 
Бадалиќ и Нахтигал има на повсќе места различен ритам и музика во 
прозното кажување, што с нгеомнгно плод и на применетата постапка 
при преведувањето на старорускиот текст, сопак во нив сите ВрАДНАЊИ 
на „Словото“ не можат да дојдат до израз. 

5. Проф. Д. С. Лихачов, како што е познато, ги издели во поново 
време ритмичките единици во „Словото“ и со тоа направи извонреден 
пробив во разбирањсто и доживувањето на уметничките вредности 
содржани во него. Почувствувавме уште повеќе дека „ритамот на „Слово 
о полку Игореве“ е заснован врз рамнотежата на одд-лни синтаксички 
единици, синтаксички паузи и интонации. Тој не претполага равенство 
на деловите, туку се заснова врз нивната рамнотежа: по неколку 
(три-четири) кратки синтаксички единици следува една долга; долгите 
единици се завршуваат со една кратка, или две средни се градени симетри- 
чно, без да бараат поткрепа, и сл. Карактеристична црта на ритмиката 
на „Словото“ е најтесната нејзина врска со емоционалната и логичката 
смисла на раскажувањето. Пред нас се во „Словото“ живи интонации. 
Беспогрешното сеќавање на тие интонации од страна на читателите 
и создава впечаток за чулесната леснина на целиот текст на „Словото““?1, 

Токму изделувањето на ритмичките сдиници на „Словото“ из- 
вонредно многу спомогна да ги сфаќаме нив како „слободни стихови“ 

на една чудесна голема стихотворба. За нас, Југословените, тоа беше 
сосем природно, зашто кај нас, во нашата земја, со децении веќе доминира 
во поезијата слободниот стих, така шо не тежи в-ќе врз современите 
генерации адахроното сфаќање дека една песна е вистинска постска твор- 
ба само ако е во врзан стих, со определена мстрика и сл. „Девстнаести 
век -- со право ќе напише преведувачот на „Словото“ Милорад Паниќ- 
Суреп --- није осебао слободан стих; у њему су одребени облици чврсто 
владали укусом ЈБуди. Морали су им се потчињавати и преводиоци 


тровсески, 48. 
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старих текстова. И зато се при превобјењу „Слова“ примењују све мо- 
губне строфе и стопе, метри и сликови. То неизбежно доводи до преце- 
вавања, тојест до квалитетних измена музике и речника оригинала. У 
множини таквих превода заиста се може наби изврсних постских оства- 
рења, али веома мало двојника (т.е. конгенијални преводи -- Т.Д.) 
старог спева“.?? Последниве констатации важат и за ред понови, совет- 
ски и други, препеви на „Словото“. | 


Изделувањето на ритмичките единици во „Словото“ претставува, 
според тоа, и огромна помош укажана на преведувачите негови. Зашто, 
„савремена метрика даје могувности да џе отклони једна од основних 
сметњи при превојењу ове поетске творевине далеке прошлости, тј. 
даје могуќности да се набг савремена поетска форма која небо бити у 
супротности са оригиналом“““, 

6. Прв го искористи ова несомнено постигање на советската 
наука, преведувајќи го „Словото“ на еден јужнословенски јазик, по- 
знатиот бугарски писател ЈБудмил Стојанов (1888 -- 1973). Тој чесно 
признава дека „првата стихотворна редакции (на текстуалниот превод 
на „Словото“ -- Т.Д.) у мен се отклони по телкувањето на А. ЕКОгов, 
чиИито превод издава правдиви, но често твБрде смели хипотези по от- 
ношение на старорускич оригинал“?“ Но по излегувањето на преводот 
на Лихачов, бугарскиот преведувач на „Словото“ се откажува од „това 
увлечение и така се наложи втора стихотворна редакции на погмата, 
коишто от свои страна претррпа коренни промени... “25. Таа „прва 
стихотворна редакции“ на најновиот бугарски превод на „Словото“ 
има оставгно траги и во дефинитивниот текст на преводот. Зашто, во 
преводот се среќаваат и „буини коне“““ и „берзи коне““, при се што 
во оригиналот обата пати стои „брБЗБИ комони““; „Пепелив ВБЛК““ 
И „СИВИ ВБЛЦИ““? наспроти фактот дека во оригиналот има само „дери 
ВБЛБК“Е „дери ВЛБЦИ“??. Има и поголеми отстапувања од текстот на 
оригиналот. Ритмичката единица „орли клектомр на кости звБри 30- 
вут“8 е преведена со „орли с крисек зверове зоват на пличка“““ (сп. кај 
Бадалиќ: „Опоч Кикајиаа па Кои гијеп гоуц“5); двете ритмички еди- 
ници од оригиналот „ДБЛГО НОЧБ Мрркнетњ. Зари свБТБ запала“““ се 
предадени на бугарски како „Ношта бавно отминава. / Зората едва 
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се разгари“?? (сп. кај Бадалиќ: „Биео поб штекпе. Кога гагид“38). Или 
ритмичките единици „Спал книзко ум /похоти/ и жалостБ ему знамение 
заступи / искусити Дону великаго““" добиле ваква трансформација: 
„В жажда душата на книза гори -- / прико небесни знамении / да види 
великии Дон!“ (сп. кај Бадалиќ: „,Ротшиша 51га5Е Кпели ратеќ, ќе и 7ид- 
ој да 5гКпе БОопа уеЦкора гаБотач! гпатепје““!. Или ритмичките едини- 
ци речиси од почетокот на „Словото“: „Начати же си ТБИ ПБСНИ/ по 
бмлинамр сего времени, / 4 не по замбииленињ Бочни““? во преводот 
на ЈБ. Стојанов се предадени со „Ала да почнем песента / с днешни 
истински србитии, / а не с приумиците на Бочна“ (сп. кај Бадалиќ: 
„Најде гаѓо да гаробпето оуај 5рјеу ро градјита оуо?а утететпа, а пе 
ро га Војапоуој“““. 

Преводот на ЈБ Стојанов има несомнени уметнички достоин- 
ства и прекрасно предадени пасажи од старорускиот оригинал. Има, 
меѓутоа, и слаби страни. Нив ги гледаме, пред се, во ненужните отста- 
пувања од текстот на оригиналот и таму каде што немало потреба (се 
работи, во крајна линија, за олободен стих!) и, второ, во недоволното 
користење на јазикот и изразните средства на бугарската народна по- 
езија“е на не мал број места во старорускиот оригинал. 


7. Вистински подвиг во преведувањето на „Слово о полку Игореве Е. 
на српскохрватски јазик има сторено постот и истакнат научен работник 
Милорад Паниќ-Суреп (1912--1968). Уште во текот на печатењето 
на својот прозен превод на „Словото“ во „,ФјауиСспа тгеуца“ проф. 
Јосиц Бадалиќ ќе се најде побуден да додаде неколку реда на крајот Од 
својот текст: „Ха упјете Зѓатрапја оуова руШова 12Дап је поу -- 1 пај- 
БојјЕ -- згрекј ргјеуод. „ЏЈоуа“ (и чЧоБодпот 5НИи) 17 ретга М. Рапјба- 
Џигера.““ А Исидора Секулиќ, восхитена од „еден од најубавите успеси 
на постскиот опус“ на прзведувачот, ќе се одзве уште веднаш (во 1958) 
со инспиративниот есеј „Време древно, песник незнан, пеома дивна““ 
и ќе напише: ,„ПаниН, да нема познато име, могао би бити знан и цењен 
некако слично писцу оригинала: онај што је писао Слово, онај што је 
у Београду, седми по реду, године 57. прев-о на српски Слово““?. 

Тргнувајќи од тоа дека „Словото“ е „чиста поезија, али без сти- 
хова, сликова, чак и без асонанца“““, и дека неговиот ритам се заонова 


"Етоицан, 23, 

 Вадба1!1 с 223. 

39 Јихаче в 122, 123. | 

Столнов, 21. | 

“ Вафајј 6 222. | | 

аЈихачев 121. 

8Сточхлнов 17. 

аВадба!16 222. 

аа За нејзините особености в. Ј/. Чндреичин, Старина и Шрадицил.8 изразнише 
средства на народното Шворчество. Език и стил на брлгарски писатели, кн. 1, Софии 
1962, стр. 5 -- 25. 

5Вадба! 16 221. 

“" И сидораСекули ЦМ, ор. ск. стр. 29 -- 301. 

47 Истото, стр. 296. 

а ШЈјанип-Суреп, 23. 
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врз музичката фраза ва говорната реченица", М. Паник-Суреп си по- 
ставил задача „да се, према својим могувностима, унесе У једну стару, 
давно минулу музику и да је, заједно са материјом коју проткива, пренесе 
у своје време“. При тоа тој водел посебна сметка -- иако самиот го 
негира тоа -- за формалната должина на секоја ритмичка единица во 
оригиналот, со стремеж „да уловим дух целине И једне целе музичке 
фразе“59. 

Ритмичките единици (респ. стиховите) во преводот на Паниќ- 
Суреп содржат секогаш парен број слогови: 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 1б и 20. 
Благодарејќи на истоветната структура на јазикот на оригиналот и 
јазикот на преводот и нивната извонредна блискост, преведувачот 
успеал со мошне добра организација на ритмичките единици да Ја пре- 
даде, користејќи добро погодени лексеми, нивната содржина. Ќе при- 
ведеме, за илустрација, неколку места од „Словото“ во превод на М. 
ин 

..Тај кад раздор старих дана помињаше/ -- причало се --/ 
пушта, деоет соколова против јата лабудова:/ и првога кога стигне,/ 
он натера да запева/ о староме Јарославу, / о храброме Мсотиславу/ 
што Рефбеби смаче главу пред четама пред касошким, / ил о дичном 0 
Роману Свјатславичу““ (ритмички единици од 12, 4, 16, 8, 8, 8, Ти 
и 12 слога). 

„... Полагано, дуго мркне.../ Румен зраци веб су згасли. 

/ Прекрилила магла поња.../ Славујева песма усну, /говор чавки раз- 
буди се. / Руси поња непрегледна црвен штитом преградише / тражевн 
за се част бојевну, кнезу олаву““ (8, 8, 8, 8, 8, 16, 12). 

„... Спи у поњу храбро гнездо Оњегово. / Далеко се залетело! 
/ Није оно за плен лаки одгојено / ни соколу, / ни јастребу, а ни тоби, 
црни вране, / ти погани Половњане! / Гзак ко курјак бежи дање, /а 
Кончак му пут казује води Дону великоме““А (12, 8, 12, 4, 4, 8, 8, 8, 16). 

...Зар је што од рана драже, браќо, оном што отури част, / 
богатство, / град Чернигов, златни престо пребедовски, / своју милу, 
жењковану лепотицу кбер Гњебову, / и навике, Воичијат (17 3, 12, 
16, 8). 


... „Дан се бише, / бИше други; требег дана око подне паше 
стези Игорови. /Ту се браќа разлучише на обали Кајалиној; / ту крв- 
вина не дотече, / ту пир Руси окончаше““8 (4, 4, 16, 8, 8). 

Ги одбравме овие ритмични целости без посебен труд. Споредете 
ги со соодветните во старорускиот текст на „Словото“ и ќе се уверите 
во вистинското мајсторство на преведувачот да го додржи ритамот 


49 јБја. 

5 Јани п-Сурепцп, 25. 
51 ТОј4. 

5 Јани ПС уре, 35. 
5 Цанин-Суреп, 3. 
54 ани п-Суреп, 45, 46. 
5 Јани Ппн-Суреп, 

5 Та ие Суреп 
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на оригиналот и да сугерира мелодиозна говорна фраза. И уште нешто: 
не менувајќи ја содржината на ритмичката единица, туку само, во. крајна 
нужда, додавајќи понској неопходен збор. 


Затоа можеме наполно да се согласиме со Исидора Секулиќ дека 
М. Паниќ-Суреп како преведувач на „Словото“ е пост „са финим слухом 
и за дикцију и за мелодију, за виртуозну комбинацију кратких и других 
стихова, за лиценцију употребо слободног стиха, најзад 34, по моме 
тврдом убебењу, за онај стил, висок стил уметничке речи где се по-зија 
и проза помажу дискретно, музички осетњиво, ритмички и музички 
непосредно“. Резултатот е н-повторлив: „Словото“ на генијалниот 
незнаен пост на старата Русија од ХЦ вгк и преводот на М. Паниќ- 
Суреп се „два оригинала, два близанца“““. 


Мораме овде да истакнеме дека уште една работа му помог- 
нала на преведувачот „да даде нашу мелодију, нашу епску мелодију, 
да буде старински и средњовскован““. Тоа е српскохрватската народна 
поезија, чиишто особености тој изобилно ги користи“. Ќе приведам 
некои од нив. 


а Елидирање на вокали (предизвикано од потребата 
да се зачува метричката схема): не би л, брабо, лепо било (35)“; та ту 
песму иеваш треба (35): ил нациш се шлемом Дона (39): скакушо би, 
славују, по дрвгИу умишњену (39); ноќ, стењуви на ње грозом птице 
буди (41); изме) коња угарскијех (51); награбише с" красвих дева поло- 
вецких (45); ал гракташе често врани / трупла делеќ измеј себе,/)а и 
чавке свој збор браше/ шражел дела у мршини (51) и др. 

буОбразување на неменлива словенска при- 
давка (под влијание на турските состави мор долама и др.): Румен 
зраци веб су згасли (45); сребрн дршку / јуначини Свјатославу (45); Руси 
поња непрегледна црвен штитом преградише (45); црн облаци с мора 
пловг (47); Веб не тече сребрн струјом река Сула (71); тресув собом 
студен росу (81); што му стера зелен траву (83) и др. | 


вуобразување на множина на -и од ред едносло- 
жни именки од м. род: луци вазда затегнути (41); сташе кнези за све 
мало / говорити „велико је“ (55); и крањевг уше сечеш (67): преста 
борба наших кнеза с поганима (53); они некад без штитова, само с ножи 
(место: с ножима, с ножевима) из чизама (63); и док кнези против себе 
сами буне свуд коваху (55); где су ваши златни шлеми (69); одлраише 
једном маче рушилачке (73) и др. 


Исидора Секулив, ор ск, ст. 300, 301. 
58 Истото, 301. 
59 Трја. 


59 За нејзините особености в. Т. Магеќк!е, ДЛаѓа пагодна ерѓка (ново зоданио), 
Веоркад4 1966. 


51 Броевите во загради ја означуваат страницата од преводот на М. „Паниќ 
Суреп. | 
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гу Употреба на иста основа во глаголскиот 
предикат и објектот: сташе моеиии мосше блатом (45; 
сп. во старорускиот текст: начаши мост! мостити по болотомтње?), 

дуОбразување сложени зборови од две имен- 
ки (по турски образец): О Бојане, славуј-Иевче старих дана (39); А 
Свјатополк са Кајале раван-ходом оца доне (51); ту крв-вина не дотечо 
(53); сам испусти бисер душу (71); свакојаким половецким бисер блаѓом 
(45) и др. | 

туОбразување присвојни придавки од хид- 
роними: Ту се браќа разлучише на обали Кајалиној (53); Тад обале 
Немизине (5) и др. 

е)Употреба на вокативот во позиција на суб- 
јект: по поњима мрки вуче, / сури орле цод облаке (35); и буј-тур му 
Всеволоде проговори (389); грозни кнез кијевњански Сејашославе (57); 
Оњег и млад Свјашославе (61); Тад велики Свјашославе |...) ово р-че 
(61) и др. 

ж)Почеста употреба на посесивниот датив 
ОД ЛИЧНИ заменки: на телу му јуначкоме (77); што у поњу без- 
водноме жебу скврчи луковг им (79); јао телу без главг му (87) и др. 

з)Почеста употреба на имперфектот: ал кад 
кота тај холаше опсвати (35); тај каде раздор старих дана Иомињаше 
(35); А тај Оњег мачем бунег свуд коваше (49): јеку о том веб слушаше 
стари мудри Јарославе (49); и док кнези против себе сами буне свуд 
коваху (55); СиноП су ми -- он Иричаше -- навлачили / покров црни 
(59); а шикара ко кијанска дизаше се у подграбу (59) и др. 

Повторување на исти предлози: што Ребеби 
смаче главу иред чстама иред касошким, / ил а дичном оа Роману Свјатсла- 
виќу (35); штекИу лије на штитов: на црвенег (43); а на реци на Кајали, 
7 покрај Дона великога! (сп. во старорускиот текст: на рБцБ на КаилБ, 
/ У Дону великаго! 3); и на покрои на зелени, крај Канино (5 1); 3 и Под 
шлемом иод црвсним (71) и др. 


и Инкорприрање на глаголот во синтагма 
од придавка и именка: ког могубдно било није за кијевске 
везаш горе (75); ту гвоздени млаше ланци (73); на брза се бацив коња 
(81) и др. 

ј) Честа употреба на синтагми од именка и 
придавка: Пњусак стрела доб бе с Дона великота! (47); под њиховим 
мачевима челичнима (69) “ и сулице ваше Цоњске (69) зарад своје Земње 
Руске (11); шрубе шрубе городненске (71) и др. 


аАЈихачев, 126. 
8 Јихачев, 127. 


| 
Овие, а и други особености од репертоарот на изразните средства 
на српскохрватската народна поезија““ користени од М. Паниќ-Суреп 
несомнено многу имаат придонесено да дојдат до полн израз големите 
уметнички вредности на „Слово о води Игореве“ во неговата НОрЗкА 

наријаца | | 
| 8. Што се однесува до современиот македонски уметнички пре: 
вод. на „Словото“, излезен од под моево перо, јас -- од разбирливи 
причини -- нема да зборувам за него. Но она што во тој превод може 
лесно да се забележи -- тоа е користењето на цртите и изразните сред- 
ства на јазикот на македонската народна поезија, особено на местата 
каде што и во старорускиот текст на „Словото“ се тио елементи јасно 
пројавени. Проникнат со такви црти, емоционално обоен и лежерно 
стилизиран јазик спомага, посебно во македонскава јазична ситуацијав, 
да биде и на тој начин сугериран древниот звук на бесмртната творба 
на оенраВуокији цихеритува, 


14 . .. Тодор Димитровски 


| 


Впрочем, тие средства и се својствени воопшто на јужнословенската на- 
родна поезија. За нив во македонската народна поезија вид. ја одличната студија 
на Блаже Конески, Јазикош на македонската народна цоезија, Скопје 1971, посе- 
бно стр. 9 -- 49. Така, за елидирањето -- стр. 13; за образувањето на неменливи 
словенски придавки --- стр. 26, за плуралните облици на -и кај едносложните именки 
од м.. -- стр. 29; за вокативната форма во функција на субјект -- стр. 47, 48: за 
повторувањето на исти предлози -- стр. 41, 42 и др. 

„Исидора Секулиќ, ср. си, стр. 292. | 

ња Наспроти фактот дека во јазикот на македонската народна поезија. „се со- 
држат повеќе елементи што го диференцираат од народниот јазик“, „восприемајќи 
ја спонтано народната песна, ние како и да не ги забележуваме во вистинска мера. 
Во нашата средина усното народно творештво има останато како жива па и доми- 
нантна дејност во областа на уметничкиот збор се до најново време. На негова основа, 
и со вклучување во себе на повеќе негови јазични карактеристики, почна да се соз- 
дава современата македонска пишувана поезија. Во една таква средина карактери- 
стиките на оралниот поетски јазик се присутни во свеста на секој говорител, којппо 
живее не само во традицијата на јазикот на секидневната комуникација, ами уште 
од детство се проникнува со звукот на народната песна, се вклучува во живата 
традиција на обработениот поетски збор во народната поезија“. Затоа за при- 
падникот на македонскиот јазик „можеме на речеме дека неговиот слух е полн 
со звуци од народната песна. Доволно е тој да се „исклучи“ од секидневниот 
говор и да се „вклучи“ во јазикот на поетската Традиција, па да го доживува тој 
јазик со спонтаност што отклонува секаков конфликт со современи и јазична норма“ 
бќв. Блаже Конески, ор. си. стр. 7). 


м 


Х араламаце П ОЛЕНАК ОВИ ја 


ПРВИТЕ ПРЕВОДИ НА И. А. КРИЛОВ НА МАКЕДОНСКИ 
ЈАЗИК НАПРАВЕНИ ОД АНДРЕЈА Д. ПЕТКОВИКЌ 


Помладиот од браќата башиноселци, Андреја Д. Петковиќ. 
(1837--1897)!, автор на две песни испеани на македонски јазиќ 
во годините кога штотуку се раѓаше македонската поезија, осо- 
бено се истакнува со својот сатиричен тон во песната „Глас 
од далека землја“, којашто до нашево време му се припишува- 
ше на Константин Миладинов, а по откритието на Александар 
Спасов? се покажа дека е таа заправо стихотворба на Андреја 
Д. Петковиќ, и се утврди со мојот труд" откритието на А. Спа- 
сов, при што беше идентифициран велешкиот владика, чии не- 
дела се жигосуваа во стихотворбата на А. Петковиќ. . 

Објавувајќи ја како песна на Андреја. Петковиќ, покрај шес-. 
ната „Глас од далска землја., А. Спасов ја донесе и втората- 
оригинална песна на А. Петковиќ: „Могила в гора“, за да му 
послужи на читателот како материјал за јазични, стилски и 
поетски карактеристики, кои им одговараат на соодветните од. 
песната „Глас од далека землја“, со што се даде уште еден до--. 
каз во полза на утврдувањето авторство на "песната оа ој 
далека землја“. бои 


1 


Хронолошки прва по ред е напечатена песната „Масата в 
гора“, во Цариградски вестник“, Х, бр. 465 од 9 јануари 1860 
година (стр. 3). Втора по ред е напечатена стихотворбата „Глас 
од далека землја“, во истиот весник, Х. бр. 474 од 12 март 
1860 (стр. 2)... ЕЗ ВЕН Куеск: 

ТКАЕНИНА. 


е Поленаковиќ, Андреја Ереченитт АА С цват- 18970 
Годишен зборник на Филолошкиот факултет, Скопје, кн. 1 1975, 157--159. 

2 А. Спасов, Кој е автор на стихотворбата „Глас од далека зем: 
лја2 Македонски јазик. ШТ -- 7, 1952, 155--166: 


зх. Поленаковиќ, Против кој владика е испеана песната на 
Андреја Петковиќ „Глас од далека Земаја", Во книгата: Во. екот. на на- 
родното будење. Скопје, 1973, 121--131. 
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| | 
Во меѓувреме -- и пред да се напечатат оригиналните стихотворби 
на Петковиќ -- во „Цариградски вестник“ прво беше објавена допис- 
ката: „Слово, изјласено 88 Велескошо училиште. Изгласил Андреј Д. Х. 
Пешков браш Константинов“, год. В, бр. 57 од 20.Х.18511 Всушност 
станува збор за текст напишан на еден смешан бугарско-руско-словен- 
ски јазик, со неколку збора од велешкиот говор. Ова „Слово“ го про- 
читал при крајот на школската година Андреја Петков, како ученик 
кога „окончах первото лето в наставлението настоишаго учители на- 
шего“. | 
Од печатењето на „Словото“ требаше да минат доста години 
додека со своите оригинални стихови и со преводите од И. А. Крилов 
се јави од Одеса, како ученик на тамошниот Ришелевски лицеј „Андреј, 
Цеткович, Башино--Селец“. | 


Името на Андреја Д. Петковиќ го носат покрај спомнатите ори- 
гинални творби и три препеви од прославениот руски баснописец 
Иван А. Крилов. | 

Басните на И. А. Крилов се преведувани на многу Јазици: 


"1. Вранја в павунови цера, ЦВ, Х, бр. 462 од 19.ХИ. 1859, 
2. Младо дрвце, ЦВ, Х, бр. 467 од 23.1.1860 и | 
3. Сочинитењ и разбојник, ЦВ, Х, бр. 479 од 16.1У.1860. 


2 


Басната „,Вранја в цавунови ера“ (Вранх в павуновњг пера) прет- 
ставува препев од басната на И. А. Крилов Ворона (објавена во: 
Баени И. А. Крмилова в ГК книгах... питое, полное издание, Санкт- 
петербург, 1852; ова издание можеби го користел Андреја Петковиќ, би- 
дејќи е најблиско до времето на неговиот престој во Русија; за моите 
потреби сум се користел и со: И. А. Крилов Сочинении в двух томах, 
Библиотека „Огонек“, издателњетво „Правда“, Москва, 1969. Со оваа. 
басна завршува книга УП на изданието од 1852 година; во новото 


издание, што го користам, објавена се и басна со број 27, која ја нема 
во тоа од 1852. 


Оваа басна ја користи Андреја Петковиќ како илустрација --- са-. 
тира упрена против непријателите на првиот „бугарски“ владика. Пар-. 
тенија Зографски, и одделно пртив Драган Цанков (1828--1911), уред-. 
ник на весникот ,„,ББлгарии“ и човек кој стоел на чело на унијатското 
движење во Бугарија и (Македонија). Во забелешката што оди пред. 
прецевот, Петковиќ ја изнесува содржината на басната за жабите кои. 
крекале, барајќи цар, па го добиле жеравот за цар, а тој за секој обед 
(ручек и вечера) ќе проголташе по неколку жаби, па тогаш жабите ста-. 
нале и против него! Несмасно стилизирана споредбата, Петковиќ ги 
спореди ,„,Бугарите“ со жабите. Само во случајот со владиката, тој ,,сиро- 
мах“ не бид како жеравот, дури не знаел, откако на барање на „Бу- 
гарите“ бил назначен за владика, главата каде да ја ,,подклоцит“. Про-. 
должувајќи ја. спородбата. Петковиќ додава дека викотот пртоив „бу-. 
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гарскиот“ владика доаѓал од „тија мрзливи Латинци, што немат кој 
во ае а им да верува, искат прости человсци барат, за да ги 
излжат“ 

Во последниот пасус од забелешката Петковиќ директно му се 
обрнува на Цанков (наречувајќи го: ,Драганчу“): нека се поучи од „,при- 
каката“- (место басната 1), која е преведена од прочуениот Иван Крилов. 

Препевот на басната Петковиќ го потпишал: „Состави Андреј 
Петкович“ 

Еве го првиот македонски препев од една басна на И. А. Крилов. 
Се разбира, во „Цариградски вестник“ препевот е напечатен со тогашната 
граѓанска кирилица, којашто ја употребуваа повеќе словенски народи 
меѓу кои и Бугарите. Препевот се донесува со денешната македонска 
кирилица, при што се запазени сите јазични особености на оригивалот- 
препевот. | 


Неќеш ли никој да не ши се смее, 
Держи си харно свој род и Члемја, 

Ош шрѓговца ми сја орач далеко држи. 
Ако ми си малечек создаден, милиј, 
Немој ми сја ши в големци диѓај, -- 
Нека ши шШвој росш на цамјати лежи.“ 


Врана ми сја Ирехубаво наш кмила, 
С цаунови иерја оцаш накишила 
И ми шеша с цауни ирегорделиво. 


Она мисли, што пријашели нејзини, 
И близки и далеки роднини, 
Стрмлав ке сја ош секаде шрчаш, 
Да ово невидвно оце чудо видјаш; 


Шо дошло веќе времја 
Кога ке сја и врана земе 
За украшение у царска куќа 
На место цаунка милка. -- 


Но оле-ле, леле, олеле 

Шио би они шоѓај видели--- 
Пауни оцаш врани оскубали 

И за срамоша ја жива ошиуштили. 


Антон П. Стоилов во својата книга: Белгарски книжевници 
от Македониа, 1, 1704--1878, Софија, 1922, 87, во кратката белешка: „Кон- 
стантин и Андреи Петкович“, ги цитира „началните стихове на едно сти- 
хотоврение". Ја цитира првата строфа од пренпевот на басната на ЗАЊЕ 
дов, не прецизирајќи за чии стихови станува збор! | 
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 Врана ми взе шуѓај да беѓа 

И назад веќе не гледа: | 

Не е, вели врана, оште шшеша Голема 
- Шио ја цаунови изгубих, сироша Черја, 
..Но моја е жањба ош цоголема 

Што ми е Шолку цели осшанаха крилја: 


Каде ќе она сеја 

Сироша да беа? 

Пак до свои стари 

Мили врани -- сестри. -- 


Но они ја желна не дознали, 
И ми ја њушо доскубали. 


Во прецевот од Крилов, Петковиќ започнувајќи од самиот нас- 
лов, па одејќи до крајот на басната, доста слободно се однесувал кон 
оригиналот, гледајќи да ја соочува основната смисла и порака на бас- 
ната, но таа да биде и прифатена од читателот, пред се од македонски- 
от читател, бидејќи во прв ред нему му била наменета. 


ОД едноставниот наслов на басната во рускиот оригинал: „Во- 
рочна“, во печатениот текст се дојде до проширување на насловот, 
Протполагам дека овој наслов не го дал Андреја Петковиќ, туку некој 
во редакцијата на „Цариградски вестник“ (веројатно уредникот). Ова 
да го помислам ми даваат повод следниве факти: во препевот на сите 
места се употребува обликот вр а н а, наместо вр ан 4 од печатениот 
текст на насловот, место обликот: пав Ууно в мод насловот во пе- 
чатениот текст, во целиот контекст од препевот се употребува обликот 
паунови, пауни, паунка! 


Крајот на басната, кој во оригиналниот текст има десет стиха 
и во кој басноцисецот му дава еден близок пример на рускиот читател, 
земен од животот на руските луѓе: желбата на девојката Матрена, ќер- 
ка на некој богат трговец, со пари да се мажи за барон, -- па и таа 
ја доживува судбината на враната. од басната: 


„И сделаласБ мол Митрани : 
Ни Пава, ни Ворона“ 


-- Петковиќ го испушта, бидејќи овој пример ништо не му кажувал на 
македонскиот. читател! : 


"Додека рускиот оригинал има 25 стиха, македонскиот препев 


има. ија Прецејувајќи го Крилов „Петковиќ, при сета слобода 
што си ја дозволил, барајќи соодветни, прифатливи решенија во пре- 
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певот, го одбегнувал ропското држење на лексиката и фразата на ори- 
гиналот, но притоа настојувајќи да не го изневери рускиот басноцисец 
во основната замисла, така што препевот се чита со задоволство. 

Првата строфа од басната претставува поука, или „наравоу- 
чение“, како би рекол Доситеј Обрадовиќ. Препевот на оваа строфа ги 
носи основните белези на целата басна: прилагодување кон разбира- 
њата на македонскиот читател. Еве примери од" тоа прилекодување! 

рускиот текот: 


„Держиси звании, в котором ТЕ рожден, 
Простолодин со знатвко не родниси“ 


ја добил оваа македонска финеоа ќ 


„Держи си харно свој род и племја, 
От трговца ми сја орач "далеко хрии и 


Во препевот место „званиќ“, кое делува овај И учено, да- 
дено е поблиското до народното разбирање: род и племја. Во 
вториот стих, од цитираниве, во прецевот се даваат други ликови, кон- 
кретни: трговец и орач, место „простолходин“ кој не се ородува „со 
знатвњ“ -- од рускиот оригинал. Македонскиот читател ги знаел тр- 
говците како нешто што отококнува од орачот; на рускиот читател, и 
воопшто, му беше познат благородникот кој го експлоатирал обич- 
ниот човек. Со замената: трговец место благородник на читателите 
од Велес, Башино Село, и инаку од Македонија, му се даваше пореална 
слика, која се дополнуваше и со одредувањето на орачот во македон- 
скиот препев место кој било од простоњудието од рускиот оригинал. 


; Многу поинтимно му се обрнува на македонскиот читател по- 
етот-препејувачот, кога ја процедува на ВОмЕиИии пораката на руски- 
от баснописец: 


И,, если карлои сотворен, 
То в великан не тиниси, 
А помни свои тБЕ Чаце рост“-- 


„Ако ми си налечок создаден, милиј, 
Немој ми сја ти в големци дигај,-- 
Нека ти твој рост на памјат лежи“. 


По „наравоучението“, со два стиха Крилов ја прикажува „мај- 
сторијата“ на враната; | | | 


„„УтБкавши себе павлинегм пербем хвост, 
Ворона с Павами пошла гулиатњ спесиво--“ 
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На Петковиќ му беа потребни три стиха интонирани со народ- 


ната дикција, за да ја даде сликата на лекоумната врана: 


„„Врана ми сја прехубаво нат кмила, 
С паунови перја опаш накитила 
И ми шета с пауни прегорделиво“ 


при што ја зајакнува сликата во првиот стих со придавката, „прехубаво“ 
а во третиот со „прегорделиво“, м. само горделиво! 


2 


И следните стихови на оригиналот: 


„И думает, что на нее 
Родна и прежние приилтели ее 
Все заглидител, как на диво: 


Что Павам всем она сестра 
И что пришла ее пора 
ББТБ украшением ЕОнонина двора. 


Петковиќ делумно ги проширува во осум стихови, со заменувањето 

протставата каде се чувале пауните: место на „К)нонина двора“ -- „у. 
царска куќја“ и со некои други додавања „и близки и далеки роднини“, 
„стрмглав“ и др. Х | 


Испуштајќи го стихот на Крилов: 
„КакоИ же вител плод ее врокомерраи?“ 
и вметнувајќи свои, слободни, во духот на народното творештво, 


„Но оле-ле. леле, оделе 

Што би они тогај видели? 
Паучи опаш врани оскубали 

И за срамота ја жива отпуштили. 


Врана ми взе тугај да бега 

И назад веќе не гледа: 

Не е, вели врана, оште штета голема 
Што ја паунови изгубих, сирота перја. 
Но моја е жањба ошт поголема 

Што ми е толку цели останаха крилја: 


Каде ке она сега 
Сирота да бега? 

Пак до свои стари 
Мили врани-сестри -- 
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Но они ја жална не познали, 
И ми ја њуто доскубали“ 


Андреја Петковиќ дал речиси наполно своја верзија на оригиналот 
кој гласи: 


„Что Павамм она ошипана кругом, 
И что, бежав от них, едва не куврком, 
Не говора уж о чужом, 


На неи и овеоего осталосБ мало перр4 
Она бмло назад К овоим; но те совсем 
Заклеваннои Воронг не узнали, 
Ворону вдосталБ ошицали. 
И кончилисБ ее затеи тем, 
Что от Ворон она отстала, 
А к Павам не пристала“. 


Втората басна на И. А. 3. Крилов во препев на Андреја Петковиќ 
е: „Младо дрвце“. Ја има во двете изданија од басните на Кри- 
лов со кои се користев при пишувањето на овој труд и има наслов: 
Дерево Објавена е во Ш книга на баоните од Крилов и носи број 
ХГУ. | | 

Басната е посветена на познатиот бугарски трговец во Одеса 
Николај Миронович Тошков (1816--1874), кој парично помагал школи 
во Бугарија и Македонија (Неврокоп, Охрид). Кон препевот Петко- 
виќ пропуштил да го истакне фактот дека е тоа басна од Крилов, а под 
прецевот стои: „Состави Андреј Петкович.““ 


Басната „Дерево“ има 31 стих, а препевот „Млајо дрвце“ 40 
стихови! Еве го препевот на втората басна од Крилов: 


„На цамитв родолкбивому Н. М. "Тошкову 
Младо дрвце 


- Младо дрвце видело дрвара 
С шежка и остра в раци секира 
И шихо му вели: 
„Пријашеле милиј! 

„Ти околу мене гора изсечи, 
Која ми многу да растам иречи: 
Снцу не дава да до мен" дојде, 
Ни ког излезе, ни кога заводе 


“ Сточнов, Бгфарска втзрожденска книжнина, Т, 285, Софија, 1957, 
додека за првата и третата басна на Крилов, означува дека се работи 
за преводи од басните на Крилов, во случајов за „Младо дрвце“ тоа ј 
не го чини. | | 


122, Харалампие Поленаковиќ 


„На корни седе је Шесно место 
Никојаш нема да вешри место 
„ХЈакви она силела над мене леси, 
Шо мене, желно, и не праша де си 


„Да беше она мало Џодалеко 
Ја би било веќе дебело и високо 


„Мои би чести зелени гранки, 
Покриле с сенка равни долчинки 

За шова с тажно илачам ја срдце, 
Шишо сам си шанко как лесно Церце! 


„Дрвар ми доо не чекал, 

Осштра ми секира размахнал; 

Поцаѓале вековиши зелени дрвја 

Ошворил се равни--ширеки Цолја 
„Кога ми дрвце остана младо---једнечко, 
Зарадуја ми се ош душа и нежно срдечно 


„Но скоро жешко ојнено с"нлце 
Зело да Џече младово дрвце. 

Град и дожд му гранчици крши 
Сосема То најцосле бура доврши. 


„Рече шошј змија иремудра: 

Ум ши немаш ни за една цара, 

Не можеш да се на никого њушиш, 
Зашто ош своја глава си шетеш. 


„Ако да беше ши дружески расшло 

Сос друш дрвја н4 једно место 

Не би Ши ни бури, ни жешшиине вредиле 
Стари би ше дреја ош сички беди чувале. 


„Мало--цомало Ши би израсшнало, 
Усилило би се и дебело станало. 
Тоѓај би и само мојло да се чуваш, 
Ош секакви беди и бури браниш. “ 

Како и при случајот со препевот на првата басна од Крилов, и 
во овој втор пргиев од Крилов, Петковиќ доста слободно се однесува 
кон оригиналот, обично проширувајќи го (Проширувањата ги даваме со 
курзивен текст). 

. „. ОД насловот во оригиналот „Дерево“ се дојде до „Младо дрвце“ 
во прецевот! 

- Потоа, уште во почетните стихови, може да се забележи оло- 
бодното однесување на Петковиќ. | | 
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Крилов пее: 


„„Увида, что тоцор КрестБинин нес“, а Петковиќ расположен; 
да е што посликовит во својот препев, вака го пренесува Крилова, 
облакајќи го во македонска облека: 


„Младо дрвце видело дрвара 
С шежка и остра в раци секира...“ 


За да продолжи со проширувањата: 
„Голубчик“, -- Деревцо сказало молодое, -- пее Крилов, а Џетковиќ 
прецевува: 
„И шихо му вели 
Пријашеле милиј! 


Следниот стих е доста добро пропедн, но оние кои потоа доа- 
ѓаат, уживаат во слободата: 


„АХ не могу расти в цокое: 
Ни солнца мне не виден свет, 
Ни дла корнеИ моих простору нет, 
Ни ветеркам вокруг мена свободег, 
"Такие најо мноИ он сплестБ изволил свод!“ . 


„Која ми многу да растам пречи: 
С"нцу не дава да до мен" дојде, 
Ни ког излезе, ни која заводе. 

На кор" ни сегде је тесно место 
Никогаш нема за ветри место, 


Такви она сплела над мене леси, 
Шшо мене, желно, и не ираша де си. 


Следните четири стиха од оригиналот ги дава со шест македон- 
ски во препевот, доста слободни, од кои два сосем оддалечени од Крилов: 


„Когда б не от него расти помеха мне, 
4 в год бг сделалосњ красото сеИ стране, 


И тенњо бг: моеИ покрегласБ вси долина; 
А нане тонко и, почти как хворостина“ 


„Да беше она мало подалеко 
Ја би било веќе дебело ц високо, 
Мои би чести зелени гранки 
Покриле с сенка равни долчинки. 
"За шова с шажно илачам ја срдце, 
„Што сам си танко как лесно перце!“ 
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И во продолжението на прсповот Петковиќ слободно се оддале- 
чува од оригиналот: | 


„Взилеи Крестванин за топор, 
И Дереву, как другу, 
Он оказал услугу: 
Вкруг Деревна болБшоИ очистилси простор: 


„Дрвар ми дошло не чекал, 

Остра ми секира размахал; 

„Поцаѓале вековиши зелени дрвја 

Отвориле се равни--широки полја. 
Која ми дрвце остана младо--јединечко 
Зарадуја ми се ош душа и нежно, срдечно“ 


Натаму Крилов пее: 


„Но торжество его недолго било! 
То солнцем дерево печет, 
То градом, то дождем сечет, 
И ветром, наконец, то Деревцо сломило“. 


А македонскиот препејувач вака ги преточува стиховите од оригина- 
лот на македонски јазик: 


„Но скоро жешко ојнено слице 
Зело да пече младово“ дрвце 
Грај и дожд му ѓраничци крши, 
Сосем го најпосле бура доврши“ 


И ми се чини убаво со полна мелодичност и рима. 


До крајот на препевот, Петковиќ се придржува до оригиналот, 
со лесен стил пренесувајќи ја материјата од еден на друг јазик. 


Забелешка: При препечатувањето на оваа басна извршив некои 
поситни интервенции, сметајќи дека станува збор за технички грешки. 


Така во стихот 7 би требало: до мен" а не домен" 


. “ . 5 ша ни ког" а. не никог 

-; . ЕТЕ ни кога а не никога 

ЕИ ЗЕН не праша где си а не Непраша гдебви. 
за за ДЕ шо О ма вековити а. не веко ви | 
„5 “ ви ми зарадуја ми а не зарадујами 

- и 36 та стари би а не „Стари бмоте 


“ Во забелешката кон зборот младово објаснува, на македон- 
ски јазик, дека можело да се каже и: младоно дрво, Целата оваа 
мала граматичка дискусија на А. Петковиќ ја донесувам на друго место. 
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"Третата басна од Крилов, што ја препеал Андреја Петковиќ 
е гасната: Сочинишел и разбојник (кај Крилов: СочинителБ и разбоИиник 
ХХГУ басна во УТ книга). Под препевот е означена годината 1860, а 
името на препејувачот е дадено само со: А. Петкович. 

Оригиналниот текст на басната има 753 стиха полиметриски, 
наместа римувани, а прецевот има 103 стиха исто така полиметриски, 
блиски до народната поезија, наместа и тие римувани. При препевот 
на оваа басна Петковиќ си дозволил најголема слобода во проширува- 
њето, менувањето на детали, испуштањето на одделни зборови. Во 
прецевите на првите две басни од Крилов, Петковиќ беше доста воз- 
држан во користењето на поетската слобода. Преведувајќи ја третата 
басна од кај Крилов нашиот препејувач е веќе здобиен со опитност и 
наместа тој од мирната констатација кај Крилов во препевот добиваме 
текст директен, исполнет со живост и ангажиракост. 


Еве како ги слика двајцата јунаци од басната Крилов: 


„В жилишце мрачное тенеи 
На оуд предстали пред судеи 
В один и тот же час: ГрабителБ 
(Он по болБшим дорогам разбивал, 
И в петли, наконец, попал); 
Другои би славот покри Сочинителр: 
Он тонкии разливал в своих творенрих ид. 
Вселал безверие,укорениал разврат, 
Бо „как Сирена, сладкогласен 
И, как Сирена, бил опасен.. 


Македонскиот прецејувач ги дава на овој начин: 


„Тамо, Дека темни сенки ходат, 
Дошли в едно време да се судат: 
Разбојник, што цо друмишта ходил 


И машници 
| како врабци 
Безжалостшно он Губил. 
И сос него сочинител 
Натоварен со слава !" 
За премудра му глава. 
Он в свои сочиненија танки 
Блујал бездни јадови ѓорки,. 
Безжалосшно сејал неверство 
И размножујал распуство. 
Глас му бил сладок 
И како в Славеја шеѓок 
Звучен како в Сирена, 
Но опасен ош сека страна. 
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Курзивниот текст претставува--како и во случајот на препевот на први- 
те две басни од Крилов--интервенција на Петковиќ: проширување, 
заменувања на зборови. 


" Крилов продолжува со раскажувањето за судењето на  злостор- 
ниците: 


„В аду обрид судебн5и скор; 

Нет проволочек безполезнк: 

В минуту сделан приговор. 

На страшне двух цепих железних 

Повешенњ болБших чугунињ два котла: 
В них виноватмкх рассадили, 

„Дров под РазбоИиника болБшои костер взвалили: 
Сама Мегра их зажгла 
И развела такои ужасни пламен, 

Что трескатБси стал в сводах адских каменр. 


Во продолжение, во првиот стих сторена е печатна грешка: 


„„В Јад се многу не мајат 

И суд скоро гледајат | 

Нихна скоро разбрали рабоша 

И дали своја секому заплата. | 
На два синжира железни страшни 
Обесиле шежки два котла црни 

В једин шурили грабишелја 

А в друшј сочинишелја. 
Набуцали под Котел разбојника 
Дрва сухи, како сухјарка 

Магера ги сама запалила 

И таков ми пламен дигнала 

Што потргокали зидишта 

В адски високи сводишта. 


Казната што го стигнала сочинителот, според басната, била 
потешка и долготрајна: 


„Суд к Сочинителњ, казалоср, бил не строг: 
Под ним сперва чутБ тлелси огонек; 
Но там, Чем далее, тем боле разгоралси. 
Вот веки протекли, огонБ Не унималож. 
Уж под РазбоИником давно костер погас: 
Под Сочинителем он здеИ с часу на час. 


Во препевот на Петковиќ, таа вака е прикажана: 


Едвај огин под сочинителја тлејал 
И го само, туку речи, грејал., 
Но ош ден на ден. 
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Се ми се усилуел огин; 

И коша зел сињно да греје 

Кошел ми начел да врие. 
А под разбојника одамна 
Огин силни изгасна. 


До крајот на басната се изнесува дијалогот меѓу сочинителот 
и правдата. Прво се жали писателот: 


„Не вида облегченњи, 
ПисателБ, наконец, кричит среди мученња, 
Что справедливости в богах нимало нет; 
Что славоИ он наполнил свет 
И ежели писал немножко волБНоО, 
То слишком уж за то наказан болно; 
Что он не думал бмтБ РазбоИиника грешнеи. 


Жалбата на писателот, вака народски ја препејува Петковиќ: 


„Тогај Сочинителот от мака 
Зе до небо да вика: | 
Што боги не судат право 
И ми го осудиле криво 
Штото сичко он землја 
Растурил не секое времја 
Вечна голема слава, 
Штио ја шаква нигде нема. 
Ако и не пишујал секогаш право, 
Но за то е многу осуден 
Што он никогаш не мислил 
Да повеч от разбојник согрешил. 


пнноако рај инатнинето аннкнанотт 


Одговор на поплаките на писателот ќе даде: 


„„Тут перед ним, во воеИ красе своеи, 

С шипацими между волос змечми, 

С кровавегми в руках бичами, 

Из адских трех сестер чвилаои одна. 
„НеочастнБи! -- говорит она, -- 
ТЕ лБ Провиденињ пенижешњ? 


И тн лБ с РазбоИником себи равниеше? 
Во препевот на Петковиќ оваа реплика еве како е пренесена: 


„Истрга се тогај једна 
От адски сестри жедна 
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С крвави в раце ножеви 
С змии в коси црвени. 


Море несреќниј човече! 
Она му гневно изрече: 
Шшо се ши лушии 


И боги хулиш 


И ти л" с разбојника сакаш 
Да свои Грешки мериц? 


Греовите на писателот се неизмерни, според правдата: 


„Перед твоеИ ничто его вина. 
По лиотости своеИ и злости. 
Он вреден би., 
Пока лишњ жил: 

А ти... уже твои давно истлели кости, 
А солнце разу не взоидет, 

Чтоб новмх от теби не осветило бед. 

Твоих творении ИД не тоЛлБКО не слабест, 

Но, разливавси, век от веку литеет. 

Смотри (тут свет ему узретБ она дала), 
Смотри на злБе все дела 

И на несчастиќ которре тБЕ ВИНОТО! 

Вок дети, СТБД своих семеи, 
Отчаќнре отцов и матереи: 

Кем ум и сердце в них отравленњ -- тобото. 
Кто, осмехв, как дДетские мечтет, 
Супружество, началрства, власти, 

И причитал в вину лкдские все нацпасти 

И свизи обшества рвалси расторгнутњ? -- ти. 

Не тџ ли величал безверре просвешенњем? 

Не тБ лБ в приманчивБШ, в прелестнБиИ вид облек 
И страсти и порок? 

И вон опоена твоим Ученвем, 

Там мцелаќж страна 

Полна 

Убииствами и грабежами, 

Раздорами и митежами 

И до погибели доведена тобои! 
В неи каждои капли слез и крови --- тЕС винОоИ, 
И смел тм на богов хулоИи вооружитреа? 

А сколБко впредБ еше родитси 

От книг твоих на свете зол! 

Терпи ж; здесБ по делам тебе и казни мера!“ -- 
Сказала гневнаи ШМегера 
И кришкоњ захлопнула котел. 
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Очигледно, дека баснописецот на едно место ги собрал лошите 
страни на мнозина писатели и тој, како што е познато, одредено не це- 
лел на еден писател. Од литературата се знае дека преводот на оваа 
басна, со уште две други, на француски јазик предизвикал полемика 
во француската критика, бидејќи во Франција се помислицо оти напа- 
дот бил уперен против Волтер! Меѓутоа од едно писмо на И. А. Крилов 
во кое станува збор и за ова прашање, се дознава дека тој и не помис- 
лувал на Волтер (стр. 506 од изданието на Басните на Крилов, што го 
користам во овој труд). 


Гревовите ка писателот (писателите) од басната ка И. А. Крилов 
вака ги препеа Андреја Петковиќ: 


„Колку твои грешки 
Не се негови ЖШерки. 


Пакостен он бил и ут, 
Додека живеил на свеш. 


Но ти.... ТВОИ веќ изгнили коски 
Се нови от тебе маки 

Мило снце осветуе 

Кога се на земја јавуе. 


Погледни (сички му свет Иоказала) 
Погледни на онија лошави дела, 
На онија сички несреќи терки, 
Кои се плод од твоји грешки 


Ене за срамота деца, 
Коим си ти ум и срдце 
ЈБуто отравил, 

На веки погубил. 


Ти си хулил супружество, 
Вера, власт и началство, 
Штел си вес свет да обориш 
И сичко наопако превртиш. 


Не ти ли гносоти до небо хвалеше? 
И неверие за просвештение броеше? 
Не ти ли китеше с китки 

Пороци на страсти -- сладки? 


Мене от учение твоје напојена 
Цела земја тлес напосна. 
Г"лна от секакви безспокојства. 
Грабежи и Јути убијства. 


Ти, ти си сичка причина 

Што је до погибењ она доведена. 
И шшо рони крвави слзи, 

Ош страшни њуши врази. 
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И смсјеш оште да се срдиш 
И божиј суд хулиш. 

А не знаеш ши човече ди 
Колку ошт" зло ќе се роди 
От твои книги погани 

По сички широки страни. 


Трпи, гирии, харна! 
Заслужил си верно! 
Мегера му договори 
и котел сосема затвори. 
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Интересна е појавата и губењето на Андреја. Д. Петковиќ како поет! 

За многу кратко време, како ученик во одескиот Ришелевски ли- 
цеј, од 19. ХИ. 1859 до 16. ГУ. 1860 година, за неполни четири месеци, 
Андреја Петковиќ во истиот „Цариградски вестник“ објави две ори- 
гинални песни и три препеви од на времето многу популарниот руски 
басноцисец И. А. Крилов. И оригиналните песни, како и преводите, 
испеани се на убав народен јазик, со метриката на народната поезија 
дури и со поетиката на народната поезија. Според обичајот на времето, 
во препевите Петковиќ гледал да ја даде основната порака на поетот, 
доста често проширувајќи го текстот на оригиналот со зборови и изрази 
својствени на македонскиот јазик. Карактеристично е оти првата басна 
Петковиќ ја употреби за да земе учество во антиунијатската борба, 
апострофирајќи го еден од водачите на унијатското движење, Драган 
Цанкон! | 

Поради недоволното познавање на животот и дејноста на Ан- 
дреја Петковиќ, во овој час не би можел со сигурност да навлезам во 
објаснувањето феноменот на многу краткиот поетски блесок на баши- 
носелецот. Дали жестоките напади, што го пречекаа неговиот „Глас 
од далека землја“, објавени токму во бројот на „Цариградски вестник“, 
во којшто беше објавен третиот превод од басните на И. А. Крилов 
(нападот на „Безпристрасниј“ -- Васил Друмев), беа причина убаво на- 
јавениот поетски изблик така бргу да загасне? 

Секако дека уредникот на „Цариградски вестник“ морал да води 
сметка за реакцијата на која наиде сатирата на Петковиќ, уперена про- 
тив Авксентија велешки. Можеби и самиот А. Петковиќ, читајќи ја 
критиката на „Безпристрасниј“ се замислил над своите постапки (иако 
наполно оправдани), и блиските изгледи за настапување на универзи- 
тетот во Петроград, му диктираа воздржливост во поглед на објавува- 
њето поезија. Во секој случај, само може да се зажали оти така бргу 
пресуши поетскиот извор на помладиот од браќата Петковиќ, Андреја, 
незаменливиот сатиричар и одличен препејувач на И. А. Крилов. 


ИСТОРИСКА ПРОБЛЕМАТИКА 


те 


жа диофе-2о 


Манол ПАНДЕВСКИ 


МАКЕДОНСКИ СТОЈАЛИШТА ЗА БАЛКАНСКИОТ МИР 
И ЈУЖНОСЛОВЕНСКАТА СОЛИДАРНОСТ 
(крај на ХГХ и почеток на ХХ век) 
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Турската империја, одамна поставена во зависност од водечки- 
те и во Источното прашање најзаинтересирани европски сили, по 70- 
те години на Х!ИК век се повеќе била претворана во полуколонија на 
европскиот капитал. Напоредно со скономската се зголемувала и турската 
политичка зависност од империјалистичка Европа. Таа била присилу- 
вана да поднссува различни форми на странски мешања во внатреш- 
ниот живот. Тоа и го накрнувало суверенитетот и го поткопувало 
угледот на султанот како во зсмјата, така и Надвор од Турција. 
Во 70-те години на ХИК в:гк, со или без турекс учеотво, биле за- 
клучни низа мултилатерални и билатерални договори-да ги споменеме 
само одлуките на Цариградската амбасадорска конференција, Сан 
Стефанскиот прелиминарен и Берлинскиот мировен договор-благо- 
дарејќи на кои турскиот суверснитет врз низа балкански земји (Буга- 
рија, Босна и Херцеговина, Санџак) останал само номинално, додека 
во други земји, меѓу кои и во Македонија, тој суверенитет и натаму 
се задржал во полна мера Со тоа комплексот на Источното прашање, 
останувајќи без неколкуте свои дотогашни соотавки, бил стеонет, сведу- 
вајќи се на значително потесон круг од прашања, меѓу кои централно 
место ќе му припаднг на македонското прашање Тука само одбеле- 
жуваме дека македонското прашање имено од ова време, поточно од 
Цариградската конференција (1876--1877) почнало да сс изделува од 
очениов комплекс, вообликувајќи се постепено како одделно прашање 
во меѓународните дипломатски односи. И во текот на Наредните де- 
цении тоа продолжило да се развива во истиов правец: да се изделува, 
обособува и индивидуализира. Една клаузула од Берлинскиот договор, 
членот 23, која ја обврзувала турската влада кон темелно реформи- 
рање на европските виласти и останала неостварена, се однесувала 
главно на Македонија. Македонските национални водачи оваа клаузула, 
и во 70-те години и долго време потоа, ќе ја посочуваат како неизвршена 
турска обврска спрема Македонија и ќе ја бараат нејзината рсализација. 
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Во октомври 1903 година, додека македонското Илинденско 
востани: уште не било задушено, дошла Мирцштегската реформена 
програма, по силата на која двајца цивилни агенти, помошници на 
така нар-чениот генерален испектор на трите македонски вилаети 
и пет жандармериски офицерски екипи од европските сили, се настаниле 
во Македонија, за да го надгледуваат извршувањето на програмата 
од страна на локалните турски власти. Во годините по Илинденското 
востгние македонското прашање до Најголема можна степен се индиви- 
дуализирало, а од друга страна, и се интернационализирало. Младо- 
турската револуција (1908--1909) сосема нечујно ги згаснала Мирцште- 
гските реформи, но одредбите од Берлинскиот конгре. останале во 
сила се до Букурешкиот мировен договор од 1913 г. кој пак ја санкцио- 
нирал новата политичко-територијална положба создадена со двете 
балкански војни. Со последниов договор, трите балкански соседки на 
Македонија -- Србија, Грција и Бугарија-откако ја поделиле Македо- 
нија, успеале македонското прашање дипломатски да го дезинтернаци- 
онализираат. Македонците, меѓутоа, не прифаќајќи ја поделбата На 
татковината и нс сакајќи нивното прашање да се деградира до степен 
на внатрешно прашање за секоја една од триве балкански држави, и 
натаму, а особено по завршувањето на Првата светска војна во 1918 
а ќе се залагаат тоа да не слегне од меѓународната дипломатска сцена. 


„Горниве уводни редови јасно укажуваат на две нешта: прво, 
дека македонското прашање, во текот на неколку децении на преминот 
од ХЈК во ХХ век, егзистирало како изделено и индивидуализирано 
прашање во европските односи; и второ, дека неговото разрешување 
во најголема можна мера зависело од плановите и стремежите на европ- 
ските сили, меѓу кои на преден план стоеле Австро-Унгарија и Ру- 
сија, но не помалку за него биле заинтересирани и Великобританија и 
Германија 

Во македонското прашање, а со цел да влијаат врз неговите те- 
кови, за да го разрешат во своја корист, постојано биле замешани трите 
балкански држази -- Бугарија, Грција и Србија. Немоќни сами и со 
силата на оружјето да ја освојат Македонија од турски раце, а долго 
време и неспособни помеѓу оебе за тоа да се спогодат, тие, преку нивните 
црковно-просветни, а подоцна и вооружени пропаганди, повеќе од по-. 
ловина век ќе вршат секакви притисоци врз Македонците во Турција 
за од нивната средина да регрутираат свои едномисленици, а со цел | 

на зајакнување на сопствените позиции од кои ќе настапат во моментот 
на делбата на турското територијално наследство во Македонија. ! 


Учеството на Турција во македонското прашање (до 1912---1913 г), 
најкратко речено се изразувало низ два вида активности: надворешно- 
политичка, одн. дипломатска низ која се настојувало да се спречувг 
поткопувањето на султанскиот суверенитет во Македонија од страна- 
на европските сили; и внатрешна, вооружена, со која османската вој- 
ска најбрутално ќе ги задушува македонските ослободитслни напори. 
Целта била Македонија и Батаму, со неизмонот статус, да остане под 


Турција. 
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Кусиот заклучок од овие редови би гласел, дека секоја една од 
горнивг држави, или групи од држави, се стремела кон резрешување 
на македонското прашање, ако не исклучиво, тогаш превосходно во 
своја сопствена корист. 

И на крајот, не само што не треба да се испушти, ами повеќе- 
кратно треба да се потцрта партиципацијата на Македонците во со- 
здавањето, во постоењето и во тековите На македонското прашање. 
Важноста на македонското учество Најдобро ќе се види ако се изрази 
со овиг зборови: без Македонците и без нивните ослободителни стремежи 
и борби не можело да постои ни самото македонско прашање. Сите 
меѓународни средби и акти за Македонија доаѓале како резултат од 
конкретните македонски ослободитслни потфати. 


П 


Овие уводни страници ги изразуваат нашите денешни сознани- 
ја засновани врз научни испитузања ка овие прашања. Меѓутоа, основ- 
ната задача на нашиов прилог е да ги извлече, формулира и презенти- 
ра погледите на тогашните македонски генерации за нив, и особено 
алтернатикните решенија што наспроти оние туѓине, ги нуделе и за 
чие остварување се бореле тие генерации. 


Најпрвин, како Македонците го сфаќале македонското праша- 
ње? -- За нив тоа било прашање на сегашнината и, особено, на најбли- 
ската иднина на нивната татковина. Тие биле длабоко убедени дека 
османскиот угнетувачки систем Нема шанси за долговечен опстанок; 
дека е прегазен од времето и осуден на блиска смрт. Македонците, исто 
така, добро увидувале дека туѓи и надворешни сили -- секоја една од 
балканските држави и секоја европока сила -- поединечно и сите заедно, 
се подготвуваат да ја извршат ликвидацијата на османската власт за 
да го разрешат прашањето во смисла на задоволување на нивните за- 
војувачки аспирации. Според тоа, на Турција, а во нејзините рамки 
и на Македонија, им се заканувала најсериозна надворешна воена опа- 
сност. Понатаму. најпроникливите македонски умови, добро сфаќале 
дека османската доминација се одржува, а нејзината ликвидација привре- 
мено се одлага, благодарејќи само на лутого ривалство со кое една на 
друга си пречеле, како европските сили и нивните блокови, така и малите 
балкански држави. Но остритс ривалства и длабоките антагонизми, 
се очекувало, кога-тогаш да прераснат во некакво вооружено прееме- 
тнување, одн. во меѓусебна војна. На тој начин, сское надворешно во- 
оружено разрешување на македонското прашање отворало шанси за 
два вида војни:прво, антигурски, второ, меѓубалкански. Од друга страна, 
бидејќи и еврспските сили, поделони во два ангагонистички табори, 
со текот на времето ги заострувале меѓусебните односи и така се дви- 
желе кон светска војна, во тие околности искрите од војната за Македо- 
нија лесно можеле да го потпалат европскиот воен пожар. Можело 
некако да се предвиди како ќе почне, но не можело да се согледа како 
ќе се развива војната. Поставено во таквите пошироки балкански и 
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европски констелации, македонското прашање, не само за Македонците, 
за Турците и другите народности во Турција, ами и за соседните балкан- 
ски вароди, а зад Балканот и за свропскиот пролетаријат, се поста- 
вувало и како прашање на војната и мирот и ва Балканот и надвор од 
него. Поиваку речено, дилемата се состоела во следново: дали македон- 
ското прашање ќе го разреши македонската националнослободителна 
револуција, одн. самите Македонци а во корист на сите угнстени на- 
родни маси во Македонија, со што војната би се направила беспредмет- 
на и отстраниле како насилно средство, или ќе се остави рсволуцијата 
на биде задушсна од султанските војски и со благословот од балкан ските 

и европски влади, за да И го отстапи мостото на војната. На тој начин, 
населението вс Макодонија, македонскиот народ и неговото ослободи- 
телно движење ушто тогаш почнале да ја делат судбината на о-ланството, 
на пролетеријатот, и на работничкото и социјалистичкото движење 
во балканските зомји па и надвор од нив, во Европа. Во спохата на буе- 
ње на империјализмот тоа поинаку не можело ни да биде. 


Пред Македонците, но не и само пред нив, сг поставувала истори- 
ската задача, да најдат излез од ќорсокакот, за да се ослободат, откако 
ќе ги усогласат потфатите на сопствената рсволуција со неопходноста 
од зачувување на мирот на Балканот. За македонските рзволуционгри 
мирот бил потребен, во прв ред, заради зачувување на територијалниот 
интегритет на Македонија, зашто биле овесни дека секоја надворешна 
воена интерво нција во Турција би го ликвидирала најпрвин маке донскиот 
територијален интегритет. Според тоа, тие не биле цпотпалувачи на 
војната за какви што дури и австриските социјалисти во 1903 ги обви- 
нувале, ами борци за слобода на сопствениот народ, но и загрижени 
протагонисти на мирот. Кратко речено прашањето се поставувало 
Н следниов вид: на кој начин да се извојува македонска држава, а да 

е се дозволи странска окупација или поделба на Макеодонија, и во 
ЗЊа време да со зачува мирот на Балканот. 


По овој осврт на комплексната меѓузависност на надворгтините 
сили и тенденции кои на некој начин учествувале во акциите за. опроде- 
лување на идниот статус на Македонија, да со вратиме на прашањето 
за нудоните махедоноки алтернативи. Разрешувањето на македонското 
ролинњона самите Македонци го гледалс сдинствсно низ самоуправна, 

а подоцна, и на самостојна махсдонска држава на Балхсанот. За нив 
неговото разрешување не можело да има каков и да е поинаков епилог. 
Немајќи доволно сопствсни сили за вооружена победа над Османската 


- империја чиишто поданици билс, а поучувајќи сег и од недалечните 


примери на блискит: соседи, Бугарите и Србите, ти: во ц-нтарот на 
својата национално-политичка програма го поставиле барањето за 
извојување на полна политичка автономија на Македонија и одзвинска 
Тракија. Паролите „Автономна Македонија“ и ,„,Мак-донија на Македо- 
нцито“ го заземат почесното место во ргволуционерната агитација 
што ја ширеле ср “до подјарменит: народни маси во земјата и меѓу маке- 
донската емиграција надвор од н-а. Во нивнит: концепции политичката 
автономија во рамките на Турција с- јавувала како преодна фаза кон 
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потполната државна самостојност на Максдонија, но и како солуција 
коа ќе И го попречи патот на војната, зашто не ќе предизвика силни 
потр-еи на Балканснот. Не се исклучувала и можноста, така осамосто- 
ената нова јужнослов-нска држава да се вклучи во идната балканска 
федграција или конфедграција како нејзина рамноправна политичка 
единица. Во сдон мом-ит, по победата на Младотурската револуција во 
1908 г. максдонската национално-политичка програма бара државност 
во формата на обласна самоуправа на Македонија во границите на 
демократизирана и реформирана Турција. Значи, разрошување пак од 
внатрешните сили, без пооилни политички потр-оси и восни интерв-нции. 
Несомнено с дека барањсто на автономијата, одн. на обласната само- 
управа, ги изразувало најинтимните и легитимни аспирации и вистиноките 
национални интер-еи на Македонците за национално самоопргдглу- 
вање, за слобода, демократија и за изградување на оопств-на национална 
држава. | 
Наедно со тоа, извојувањето на автономијата и конституира- 
њето на сопств-ната национална држава, за сите подалновидни Маке- 
донци представувале најсигурно ср-детво за осигурување целоста на 
татковината. За нив автономијата е неодминлива предпоставка и услов 


за зачувувањ“: на инт-гритотот на Мак-донија, на која османската држава, 


под чиишто притисоци тиг се задушуваат, не е кадарна да и го гарантира 
опстанокот и одбраната од надворешни освојувања. И обратно, без 
територијалниот интегритет и без сопствена земја вема шанси ни авто- 
номијата, зашто единството на т-риторијата е предуслов и за единство 
на нацијата во сопств-ната држава. Всушност огромните напори на 
Македонците за нсутрализирање на разурнувачкото дејетвсување од 
соседните балкански пропаганди, кои пак се јавувале во улогата на 
претходнички на идното територијално делсње на Македонија, пред- 
ставувале суштествена побуда и за основањето, а И една од причините 
на долгогодишното постоење на организираното македонско ослобо- 
дително движење. Во н-говата матица пак се наоѓала Внатрешната 
македонска револуционерна организација (ВМРО). На тој начин, на- 
порите за одбрана на територијалеиот интегритет и борбата за изво- 
јување на македонска држава постојано течеле заедно, заемно се прони- 
кнувале, меѓусебно се обусловувале и чинеле единствена дијалектичка 
целина. Нселучајно, тие секогаш земале централно место во нацио- 
налните програми на македонските огранизации. 
Имајќи ги предвид горниве околности Македонците лесно мо- 
еле да му го опр-делат местото На сопствсното ослободително дви- 
жење во поширокиот балкански, па и европски распоред на сили и тен- 
денции, а кои на сден или друг начин изразувале некаков однос спре- 


ма Македонија. Револуционгерно-демократските и прогресивни струи,а 
тие обично пр-владувале во движењето, Неговото место го гледале 


меѓу широкиот спектар на националноослободителните, работничките 
и другите дзмократски и ослободителни движења во Турција, во сосо- 
дните држави па и во подалечните екропски земји. А тио сили и движења, 
како што ог знае, редовно биле антимилитаристички и антивогно ориен- 
тирани. Такватег карактеристика лежела во нивното битие. Прогреси- 


Виа | 
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вните Македонци добро ги согледувале допирните точки и заедничките 
интереси на македонското движење со оние на движењата за социјално 
и национално ослободување кај околните словенски и христијански 
народи во Турција и надвор од неа. Во таа смисла заедничките интереси 
и Јужнословенската солидарност особено успешно се изразувале низ 
борбата против растечкиот милитаризам во балкакските земји, чиешто 
јакнење неодминливо водело кон војна, го загрозувало мирот на Балка- 
нот, а заедно со него и интегритетот на Македонија. И во таа насока 
треба да се вреднуваат начелата коишто многу често ги среќаваме во 
печатните органи и во програмските документи на македонското револу- 
цион-рно движење, дека неговото Дело Не е воено-подбуцнувачко и 
урнувачко, туку напротив, дека е културно и цивилизаторско дело и 
дека борбата се води единствено во имсто на автономијата и за извоју- 
вање на повисоки политичко-општествени односи во новата држава 
одошто биле односите во Турција. Во изворите често се јавува и јасно 
изразената мисла дека македонската национално-ослободителна рево- 
луција, покрај сето друго, има и активен карактер; дека таа, борејќи 
с за автономијата, им го затвора патот на милитаризмот во балкан- 
ските земји и на војната на Балканот. Во тој контекст ва размисли го 
наоѓа своето место и познатиот лозунг на Гоце Делчев: „Јас го разбирам 
светот единствено како поле за културен натпревар меѓу народите“. 
Значи, културен, што во она време значело и цивилизаторски и тоа во 
најпроширенатег смисла на зборот, а не милитаристички и воен натпревар 
меѓу народите на Балканот. Несомнено е дека при тоа Г. Делчев ја имал 
предвид и восрата опасност насочена, во прв ред, кон Македонија. Тоа 
го потврдуваат и други негови изјави. Гоце Делчев во кризната 1903 
година, стравувал од воена интервенција на Бугарија, зашто ако тоа 
станело, бугарските државници ќе барале територијални компензации 
за омстка на Македонија. „И во Бугарија, кога стануваше збор за неа. 
(за помошта) -- заклучува авторот на ова сведоштво Антон Страши- 
миров --- тој пак го бараше народот, кого што го бараше и во Мако- 
донија“. 

За нашата тема многу значаен е фактот (само бегло споменат 
на почетокот) на долгогодишното постоење и делување на македонското 
револуционерно ослободително движење во Х!ГХ и ХХ век. Ова дви- 
жење по прв пат наоѓа посилен израз низ познатото Кресненско воста- 
ние (1878--1879), и ќе се обнови со поголема сила, Низ целата земја и 
врз многу посолидни основи, со формирањето на Внатрешната македон- 
ска револуционерна организација во 1893 година. По 1893 г. движењето 
Ќе постои континуирано --- се до неговото потполно влевање во маке- 
донското комунистичко движење, а потоа, и во НОБ и социјалистичката 
револуција, кои ги пр-зедоа на себе неговите нереализирани национални 
задачи. ј 

Во текот На овиг децении македонските народни маси, предво- 
дени од организираните револуционерни сили, активно учествуваа во 
две востанија (без Креоненското и без Народноослободителното) --. 
во Илинденското во 1903 г. и во Младотурсекото во 1908 и 1909 година. 
На Илинден 1903 година, тие, на ослободената територија ја создадоа 
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Крушевската востаничка република, која најнагледно ја демонстрира. 
формата и структурата на толку пожелната македонска држава. Низ 
сите овие револуции и востанија Македонците натаму се обособуваа 
како современа Јјужнословенска нација; ти создаваа свое борбено на- 
следство и ја испишуваа сопотвената историја. Историската традиција, 
. на која постојано И се додаваа новите ослободителни усилби и народни 
жртви, збогатувана и со нови идеали, ја преземаа натаму новите гене- 
рации како сопствен борбен опит и свое историско наследство, кое пак, 
од своја страна, уште побргу ја зацврстнуваше националната само- 
свест и миолата за посебноста на македонските национални имнтереси. 

Свгосни за фактот на постосње на сопствени национални интереси 
и идеали, а кои постојано беа загрозувани од завојувачките аспирации 
на околните и подалечни добро организирани буржоазии, и исправени 
пред историската задача да го извлечат народот од канџите на прими- 
тивниот османски угинстувач, разбудените патриотски сили на Македон- 
ците и самите пристапија кон организирање на народните ослободителни 
потенцијали, и кон изградување на свои ослободителни организации. 
Во матицата на движсњето, како што рековме, долго време се наоѓаше 
ВМРО. Низ процесот на изгрдување на Македонската револуционерна 
организација и со помошта од неа, тие се стремеа да ги зачуват Маке- 
донците од надворешни политички влијанија И мешања и да ги онсво- 
зможат туѓите посегнувања, за да можат од тис позиции самите да 
влијаат во една позитивна насока врз развојот на македонското прашање 
и врз меѓубалканските и меѓународни односи. Во таа смисла добро 
организираното ослободително движење, кое неизбежно се јавуваше 
и во улогата на ембрион и историски претходник на идеата македонска 
држава, настапуваше и како Нов самостосн Национално-политички 
субјект во меѓубалканските односи на балканската политичка цсена. 
Повеќе пати декларираниот и со оружје бранет стремеж кон самостој- 
ност и независност од кој и да е, меѓу другито, се оживотворуваше и низ 
борбата за самоослободување; за ослободување од постојното ропство 
со сопствени сили и без надворешни мешања, и особено-без воени интер- 
венции во Македонија. Мислата за самоослободување, но и за препре- 
чување патот на војната, на пример, ги одведе доброволечките одреди 
со 1.500 борци во 1909 г., предводени од Јане Сандански, а заради од- 
брана на уставниот поредок, во Цариград, во кризниот момент што 
настана како последица од султанскиот контрареволуционерен удар. 

Сосема во согласност со осознасните сопствени Национални 
интереси, со ориентацијата кон самоослободување и со борбата за онево- 
зможување На надворешните влијанија и мешања, македонското ослобо- 
дително движење, особено во лицето на неговата револуционерна левица, 
рано почна да изградува свои појдовни стојалишта за сопств:ниот си- 
стем на однесување спрема разните сили и фактори кои стоеја надвор 
од него, но имаа свој однос кон Македонија, т.е. да ги изградува прин- 
ципитс на својата надворешна политика. Таа политика бараше органи- 
зираното ослободително движење на Македонците да биде, од страна 
на соседните народи, и пред се, од демократските средини и движења 
на бугарокиот и на српскиот народ, признаено и прифатено како при- 
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роден сојузник и рамноправен партнер во градењето на јужнооловенското 
и балканско единство ко-. да ја оневозможи војната и да отвори псрспе- 
ктиви за поразви-Н облик на заедништво во вид на балканска федера- 
ција со Македонија како нејзин рамнопраз-ни член. На тој начин, Маке- 
донците, преку своето организирано ослободувателно движење, одби- 
вајќи ги надворешните мешања и тенденциите да бидат од други и по 
пат на војна откинати од Турција, а со самото тоа да станат и прва 
жртва на војната, дгфакто си ја присвоија улогата која природно им при- 
паѓаше -- улогата на самостоон национално-политички субјект и при- 
роден сојузник на социјалистичките и демократски движења кај јужно- 
словенските и балкански народи, коишто, исто така, бса антимилитари- 
СТИЧКИ И антивогно ори-нтирани. Овис последниве, можеа, имено во 
лицето на македонското ослободително движење, И особено на неговата 
револуцдионсрна лица ко ја и самата им беше мошне блиска на соција- 
листичките идеи, да го вајдат својот македонски сојузник во борбата 
против милитаризмот во сопствените земји, а за мир, прогрес и заедни- 
штво на српскиот, бугарскиот и македонскиот народ на Балканскио“ 
Полуостров. 

Надвор од нашиот тематски интерес. останува прашањето за 
тоа дека балканските воцијал-демократски партии, и пред ое бугарска- 
та и српската, стеснсти во своите глдишта од иИдејно-политичките 
ограничености на свосто време, во лицето на македонското движењо 
не видоа прогресивна сила и природен сојузмник во борбата против 
балканскиот милитаризам, поради што и го оставија без сопствена 
непосредна поддршка. Затоа пак „бројни по-динци, а кои уште од ра- 
ната младост бса задосни со идсите на револудион-рниот социјализам 
и домократизам, се. вклучија и мошн: активно учествуваа. во македон- 
ското револуционерно ослободително движење, а повќето од НИВ 
ги положија и своито животи за неговото преуспевање. Тие поединци 
не доаѓаа во Македонија раководсјќи се исклучиво од хуманите чувства 
за помагање на ослободителните усилби на братскиот народ, ами 
и од свеста дека, меѓу другото, и долгот кон сопствената татковина 
им налага да се ангажираат на фронтот во Македонија за да ги свртат 
тековите на балканската историја кон мирните води на јужнословенското 
заедништво и општобалканскиот прогрес. Насдно со тоа, тиг го изразу- 
ваа личниот и општествен протест против задушливата националистич- 
ко-милитаристичка атмосфера во сопствените земји. Тоа беа луѓе кои не 
можеа да ја одвојуваат и не ја одвојуваа иднината на сопств-ниот народ 
од онааа на македонскиот и на другите балкански народи. Впрочем, 
судбината на тие народи беше и остана неодвоива. По силата на низа 
посебни историски околности тие дојдоа главно од средината на бугар- 
скиот народ. | 


Ш 
Од сето што досега се рече следува да се заклучи дека македон- 


ската револуционерна демократија рано си изградила достатно јасни 
стојалишта и појдовни начела "а однесување спрема следниве три на- 


Македонски стојалишта за балканскиот мир... 141 


дворешни фактори кои влијаеле и можеле да влијаат врз развојот 
на македонското прашање: прво, спрема европските сили; потоа, спре- 
ма официјалните и владеачки балкански кругови; и, најпосле, спрема 
демократските и прогресивни сили во соседните балкански и во европ- 
ските држави. Тие стојалишта и начела со текот на децениите натаму 
бе зацврснувале, зашто наоѓале своја потврда во бројните конкретни 
настани што се одиграле во Македонија и на Балканот. Како изгледале 
овие стојалишта во однос на секој еден од Нив? 

Европските сили, според овие гледишта, имаат можности и се 
во состојба позитивно да го разрешат. македонското прашање дури и 
само со дипломатски притисок врз Турција, но тие самоиницијативно 
и доброволно не ќе гс сторат тоа. Не ќе го сторат, зашто прво, нивните 
далекусежни планови предвидуваат потчинување, а свентуално и 
поделба на целата турска територија, и второ, дека европските сили, 
поделени во антагонистички блокови не се во состојба да се спогодат 
за поделба на турското територијално наследство, а не се ни готови 
да отпочнат меѓусебна војна заради распарчувачњето на Турција. Нскои 
од нив најупорно ја поддржуваат целосноста на Турција. Но нивната 
тајна дипломатија постојано е во дејство, покрај во другите, и во балкан- 
ските држави, со цел, последниве што поцврсто да се врзат за една или 
друга европска сила и за овој или оној импгријалистички блок. Тие, 
исто така, не го сакаат парцијалното разрешување на македонското 
прашање. Оваа состојба ги принудува Македонците, кои и без тоа Но 
можат повсќе покорно да го поднесуваат османското ропство, да под- 
готват и да изведат сенародно долготрајно востани:, коз ќе го наруши 
привидниот мир во Турција ц ќе ги натера силите кон колсктива и сфи- 
касна дипломатска интерв-нција за да и се створи патот на максдонската 
политичка автономија. Европа тоа треба да го стори, меѓу другото, 
во интерес и на ошштиот економеко-општествен прогрес и на мирот 
во овој дел од коетивентот од кој треба дефинитивно да се отстрани 
османскиот анахронизам. Македонците ја земаат улогата на внатрешен 
двигател, ва дотолку силен фактор чиишто глас мора да тежи за да 
се слуша при разрешувањето на нивното прашање. Откако османскс то 
господство ќе се отстрани, разрешувањето на македонското прашање 
ќе се изврши во полза на македонскиот и на другите потиснати народи 
во Европска Турција, а не исклучиво во интерес на европските сили. 
Тоа ќе се постигне, откако револуцијата самата ќе го доведе, речи- 
си до самиот крај, своето ослободително дело, кое потоа би било 
само санкционирано од европскиот концерт. Се додека овие сили Не 
ќе го сторат тоа, нивните реформи во Македонија ќе останат лажно 
миротворство и палијативно средство преземано заради привремено 
залажување на размирените народни маси и за делумна пацификација 
на Македонија. | 

Реченово за гледиштата спрема политиката на свропските сили 
во голема мерка е релевантно и за трите балкански држави. Но, за ра- 
злика од силите, кај овие се неспоредливо посилни аспирациите за Н-- 
цосредно територијално проширување во Македонија за сметка на 
Турција. Тие се принудени привремено да одржуваат нормални односи 
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па и да кокстираат, со турската влада, меѓу другото и за да не ги из- 
губат исклучителните права и привилегии над црковно-просветно-кул- 
турниот живот на султанските христијански поданици во Македонија 
но нивната стратешка ориентација е насочена кон војна против Турција 
заради освојување на Македонија. На таквата стратешка цел е потчинета 
нивната надворешна, а во најголема можна мера, и внатрешната по- 
литика. Тие со најголема напрегнатост го следат однесувањето на европ- 
ските сили; го следат развитокот на македонското ослободително дви- 
жење; поединечно или привремено здружени, И се придружуваат на 
оваа или онаа европска сила за да ое спротивстават на друга балканска 
држава; ги менуваат своите европски покровители и ги доведуваат 
сопствените народи во економска и политичка зависност од нив. Тие 
целосно се вклучени во дипломатскиот вител на македонската криза. 
Во исто време, по пат на мешања, и особено преку интервенциите на 
своите вооружеви пропаганди во Македонија, тие ги уништуваат маке- 
донските револуционерни слии, го разбиваат единството ва народните 
маси во нивната борба против османскиот господар и ја слабеат македон- 
ската револуција и со сето тоа ја онеспособуваат да си ги изврши задачи- 
те и да си ги постигне целите. Тие со сите средства и многу активно 
работат против автономијата на Македонија. Политиката на балкански- 
те буржоазии кои владеат во соодветните држави не води ков мир 
и мирен просперитет на нивните народи; кон Јужнословенско и балкан- 
ско единство, ами кон војни од кои ниеден народ на Балканот ништо 
добро не треба да очекува. 

Последново добро се чувствувало уште во времето на воору- 
жениот мир. Во балканските земји, како последица од завојувачката 
политика на нивните буржоазии, на долготрајната отвореност на маке- 
донското прашање и на тајните комбинации на европската дипломати- 
ја чиишто жртви станувале, јакне личниот режим на владетелите; вли- 
јанието на вогните и восноњубивите кругови е во постојан пораст; се 
засилува милитаризмот, а одделни режимски кругови брзо се збогату- 
ваат за сметка на восните доставки. Основна преокупација насекаде 
е изградување на јака армија, а офицерството ужива секакви предности 
пред сите други општествени слосви и категории. И сето тоа ги сведува 
на минимум граѓанските и политички слободи, а однадвор накалемениот 
буржоаски парламентаризам со неговите институции се претвора во 
политичка пародија. Стремежите кон акедонија ги оптоваруваат 
балканските народи со огромни и постојано растечки воени буџети, 
со нови даноци. Одржувањето на несоодветно големите армии ги 
напрегнува и исцрпува нивните национални економики и се повеќе ги 
доведува во зависност од странскиот капитал. Оваа напрегната ситуа- 
ција околу Македонија тешко и задушно се одразува врз демократските 
и прсгресивни движења и скономски ги исцрпува народните маси во 
балканскит: земји. Таа ситуација на долготрајна нерешеност на македон- 
ското прашање му пречи на економскиот просперитет и социјалниот 
прогрес; ја ослабнува бсрбата на работничката класа за подобрување 
на нејзината положба. Македонскиот револуционер и марксистички 
публицист Димо Хаџи Димов, чиишто трудови овде ни служат како 
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извори, во 1901 г. ќе заврши една своја брошура со следнава порака: 
„Дури по триумфот на слободата во Македонија кутрите балкански 
народи ќе имаат возможност посознателно веќе да го отпочнат разгле- 
дувањето на своите социјални задачи, кои се заеднички со оние на це- 
лиот свет, а имено, отресувањето од последното човечко ропство --- 
економското, главниот двигател на општочовечките беди и несреќи“. 
Свеста за огромната меѓузависност помеѓу мирот, македонската држа- 
вност и балканскиот прогрес кај Д. Хаџи Димов нашла потполн израз. 
Овде на ум ни доаѓа еден заклучок на истакнатиот југословенски држа- 
вник и марексистички миолител Едвард Кардењ, изнесена шеесет го- 
дини подоцна во студијата „Социјализмот и војната“, а кој многу на- 
ликува на овој од Хаџи Димов. Тој гласи: „Во онаа мера, во која мирот 
ќе ја поттикнува внатрешната борба за социјализам и општествен про- 
грес во секоја земја, во таа мера резултатите од таа борба ќе го зацврсну- 
ваат мирот“. Ние од своја страна само би додале дека мирот и опште- 
ствениот прогрес веќе доста одамна, уште од времето на појавата на 
империјализмот и по Француско-пруската војна (1871) се нашле рака 
под рака, надополнувајќи се еден со друг. Тоа најочигледно и не од 
вчера го потврдил и македонскиот и балканскиот пример. Проникливите 
сведоштва на Д. Хаџи Димов би можеле да ги прошириме и врз по- 
широк, европски план, од кадешто одделни европски социјалистички 
лидери уште во она време гледале на македонското прашање на сличен 
начин, доведувајќи го него во тесна врска со борбата за мир на свропска- 
та работничка класа. Блиски до овие становишта со и погледите на 
В. И. Ленин изнесени во 1908 и 1912 година. 

Горниве сознанија за политиката на владеечките кругови во 
балканските земји налагале, македонските револуционери да не си 
дозволат да очекуваат никаква помош од ниедна соседна влада, од 
ниеден официјален балкански фактор. НРеволуционерите Не смеат да 
одгледуваат илузии за каква и да е полза од наслонување на нив. Тие 
се должни да ги одбиваат врските со балканските влади бидејќи овие 
ке само што македонското дРрижење не го прифаќаат како легитимен 
претставник на еден соседен народ кој се бори за слобода, ами постојано 
работат со секакви средства против него. Со непријателите, кои јавно 
и подмолно ги напаѓаат македонските револуционери, Не е можно да 
се воспостават никакви нормални заемни односи од простата причина 
што за дијалог се потребни двајца. Друго е прашањето што владите 


на Бугарија и Србија повремено го толерирале престојот на македонски 


емигранти и национални борци и извесни македонски активности во 
своите земји. Но тоа не било така во сите времиња и за сите. Јане Сандан- 
ски и Кроте Мисирков, на пример, биле лишувани од таквата „„приви- 
легија“ во Бугарија. 

Пргостанувало Македонците, за соработка, поддршка и помош 
да се обраќаат кон демократските и работничките средини во лицето 
на разните нивни профгсионални, националви, политички и други асоци- 
јации во Бугарија, а во помала мера и во Србија. Повремени иле. трај- 
ни врски биле воспоставени со Учителскиот сојуз, со одделни соција- 
листички фракции, политички групи, редакции на вгсници, како и со 


планетата нии 
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некои македонски емигрантски друштва во Бугарија. Во тој контекст. 
ги споменуваме и српските социјалисти особено за периодот од 1903. 
до балканската војна. Во тие средини промакедонските агитации ги 
истакнувале заедничките интереси и општата полза на јужнословсн- 
ските народи од скорешното позитивно разрешување на македон- 
ското прашање, кое (разрешување) можело да ги отвори перспек- 
тивите на трајната јужнословснска солидарност и на балканската фе-. 
дерација. Не само за македонскиот, ами и за нему соседните сло-. 
венски народи најпожелното разрешување на прашањево е извојува-. 
ње на самостојна државна организација на Македонија. Од сосед-. 
ните балкански народи се бара благоразумот и братско разбирање 
за болките и стремежите на Македонците и меѓусебно мирно спо-. 
годување за да се спречат воените катастрофи. Впрочем Македон- 
ците имаат право на своја национална држава за чиешто извојува- 
ње бараат поткрепа. | 


А најсигурниот пат кон тоа е патот на револуционерното 
ослободување на Македонците кои ја бараат поддршката од сосед- 
ните братски народи. Последниве треба неа да им ја дадат, меѓу 
другото и во сопствениот интерес, зашто македонската драма уште 
во периодот на вооружениот мир погибелно се одразува врз живо- 
тот на нивните земји. Но владите на балканските земји, бидејќи се 
орудија на тамошните буржоазии и зависни од европските сили, ни-. 
когаш но ќо пристапат кон доброволно и искрено меѓусебно спогоду-. 
вање по однос на автономијата на Македонија пред самото македон- 
ско прашање да сег реши врз начелото на автономијата. Исто така, ни 
збор не може да станува за каква и да е балканска федерација или ис-. 
крен и траен балкански сојуз, додека не се отстрани пропцагандниот нат- 
превар И не се воспостави единство на христијанските народии и маси 
во Македонија, кое (единство) е прв предуслов и на нејзината поли- 
тичка автономија. Поинаку речено, убавата идеја за балканска федс- 
рација нема никакви шанси за успех без претходно воспоставување 
на политичка автономија на Македонија. 


Најпосле, тоа е сдинствониот исправен пат за ликвидирање ка 
заедничката тешка хипотека што берлинските „миротворци“ во 1878 г.. 
им ја наметнале на ослободените, Недоослободените И попобените 
балкански народи. 


Така изгледале, во најопшти црти, превладувачките македонски 
стојалишта за балканскиот мир и јужнословенската солидарност кон. 
крајот на ХЕХи во првите децении од ХХ век. Тие, несомнено, биле мо- 
шне поучни и за подоцношните поколенија на Полуостровот. 


Блаже РИСТОВСКИ 


МАКЕДОНСКАТА ОПШТЕСТВЕНА МИСЛА ВО ПРВИОТ ПЕРИОД 
НА НАЦИОНАЛНАТА ПРЕРОДБА 


(во корелација со развитокот на славистиката и на општествената 
мисла кај соседните словенски народи) 


Махедонската пр-родба (ако воопшто овој термин можа да се 


употребува во науката и за нашиот случај)! започнува кон почетокот. 


на ХК в. формално со објавувањсто на првите книги на главно соврс- 
мен македонски јазик (1814)г. Овој процес ог развива мсшиг продол- 
жително и конвулзивно -- И. толку поради внатрушните тенденции, 
колку поради надворешните интенгивни и многустрани мешања, ца 
затоа и зазошува дури со конституирањсто на македонската државност 
на Првото зас-даниг на АСНОМ (1944). Тоа беше всушност последната 
национална афирмација на еден словенски (и балкански) народ, по 
векиполна упорва борба за свосто ослободување. 


Процееот на македонската национална пргродба може да со 


подели на три основни периоди: 1. Културно-просвстно и духовно раз- 
движувањ“- на македонскиот народ ВЕци ОИ 2. Изградба и афирма- 


. 


"Др Блаже Ристовски, Што е шоа македонска Преродба? (рилог кон 
цериодизацијата на македонскиот национален развиток), ,„Погледи“, УШ, 3, Скопје, 
1971, 302--322. 

" Иако прзиот досега познат печатен текст на народен македонски јазик се 
наоѓа во ,„Четиријазичникот“ на Даниил /1802/, со оглед на целите на авторот и на- 
чинот на употребата, не би можел да претставува таков ориентир што би разделувал 
две епохи од македонскиот развиток. Меѓутоа, со доста оправдување би можел да 
се земе предвид учебникот Первос Фученје хотеџимњ дучитисе книги писмени 
Славенскими, назмваемое БУКВАРТЕ, св мнбгими полезними Пп потребними Нас- 
таваленјами...., Век Ваник, 1792, од разлошкиот трговец, просветител и дипломат- 
ски службеник. кај Караѓорѓе Марко Теодорович /Везјов/, предедо (по мајчина 
линија) на Н. Ј. Вапцаров. Но и оваа книга, како впрочем и изданијата на Несфит 
Рилски од Банско и на некои од изданијата на протестантот Елијас Ригс во Смирна, 
сеуште не биле предмет за проучување од нашата наука, иако се работи за важни 
продори на источномакедонски дијалектни црти во печатената реч. Оваа литература 
веројатно ќе го постави и прашањето за двојната припадност, зашто тие имаат 
место и во бугарската литературна и културна историја (да овој проблем да се 
види: Јуап Оогоузку, Огку зеоупдуасто 5гиса Баканкуси Шепаѓив, „ФЈахја““, 
ХЕУП, 4, Ртаќа, 1978, 399-403; истиот: ОсАХКу 5гоупауасуво чија еугорокнен 
шеташ, „Прилози“, ЈУ, 2, Скопје, 1979, 51---66). 
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ција на макгдонската националноослободителна програма. (1870--1903), 
и 3. Национално-политичко созревање и афирмација на македонскиот 
народ (1903-1944). Во рамките на ограничениот простор овојпат се 
задржуваме врз првиот период од преродбенскиот процес. 


1. : 


Независно од степенот на општсетвсно-скономскиот развиток 
на македонскиот народ и продорот на капиталистичките елементи во 
овој дел на Турција“, н-зависно и од порастот и стничката структура 
на македонските градови, процесот на конституирањсто на македон- 
ската нација започна со одредени објективни историски тешкотии што 
го следат во целиот развсен тек. Корените на овие последици допираат 
до најдалечните епохи од македонската историја. 

Кон почетокот на УП в. Словените веќе беа населени во Македони- 
ја, продирајќи и длабоко во денешните граници на Грција и Албанија. 
Тие се измешаа со староседелците и постепено, преку стапата на стно- 
културна симбиоза и диф-гренцијација, ес: оформува една гоографско- 
еконсмсека, културно-јазична и општеств-но-политичка целовитост што 
почна да с: конституира како посебна стничка опшност со словенскиот 
како заеднички јазик и со сп-цифична слов-онско-византиска култура 
во пазувите На единоств-на конфесионална организација“. Меѓутоа, 
честото менување на пслитичкит., господари и долготрајното ропство 
под шгријатска Турција не создаде услови да се афирмира и да с- за- 
држи едно опред-лено народносно име за овој народ за да мож: посл: 
да и го предаде на новата општесотвено-историска категорија нацијата. 
Нисгдно од племгнокито имиња Не успеа да с: наложи како за-дничко, 
обединително маркирање, 4 словенското име, ко-што се афирмира 
уште во кирилом-тодигвскиот период (особено преку делото на Кли- 
мента Охридски) и се конзгсрвира кај сос-днит: Албанци, со послешното 
обопштувањ“ преку заедничката писм-на култура на Словените, стана 
недостатно изразно како народносно об-лежјг за Македонските Словени, 
особено пак кога него го усвоија в-ќе Словаците и Словенците и се оби- 
дуваа да го афирмираат Ховатите. Поради овие и други причини из- 
гледа како завршувањето на процесот на конституирањето на народот 
во Македонија да се пр-оретнува со процесот на формирањето на наци- 
јата. Долготрајноста и нерамномерноста на првиот условува мошн: 
комплициран и долготраен развиток на вторист процес. Додека за 
Грците, коишто зачуваа полн континуите: на духовно-просвотниот 
живот во текот на целиот период на турското ропство, националниот 
развиток си тргна праволиниски, со Наследување на имсто и минатото 
на овогименската ср-днов-ковна држава (заедно со фгзтишот за визан- 


тиските граници) и со поставувањсто взднаш на мислата и за политичко 
ослободување и државносно обособување (а тоа во голема мерка со. 


" Д-р Данчо Зографски, Развитокош на кацишалистичките елемении 


во Македонија за време на шурскошо владеење, Скопје, 1967. 


"Др Блаже Ристовски, Македонскиош народ и македонскаша наци- 


онална свесш, Скопје, 1968, 7-- 12. 


" 
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однесува и за развитокот на Србите и донскадс за Бугарите), -- кај 
Македонците ссто тоа се постави со извесно задоцнување, во изменети 
историски околности, при отсуство на своеимснски државно-правни 
традиции, без афирмирано единствено народносно име и при постоење 
на голема мешаница на народносно-конфесионално-социјални определби 
наследени од средновсковјсто и од специфичните околности во осман- 
ското ропство. Како што се случуваше И со другите „неисториски“ 
словенски народи, и Максдонцито во првата половина на ХУХ в. стосја 
пред судбоносните прашања: кои сме, штб сме и до каде сме, т.е. стно- 
графско географски да се омеѓат од соседите и со посебното национално 
маркирање што имаше веќе долга традиција да ги постават и програм- 
ските задачи за јазично обединување, национално афирмирање и поли- 
тичко ослободување. 


„ча 


а 


Општествениот развиток на Македонија во овој период зависеше 
од разни надворешни и внатрешни фактори. Бездруго важно место 
имаше геополитичката положба, бидејќи Македонија се наоѓаше во 
централен дел на Отомавската Империја, без можности за непосреден 
контакт со ослободени и државно конституирани национални заедници. 
Тоа во голема степен го огравичуваше трансферот на идеите и органи- 
зираните комуникации со сопствената емиграција, а го оневозможуваше 
и формирањето сопствени колонии што би имале слободна и помогната 
акција на својата граница. Тоа беа сосем поразлични услови од оние 
што ги имаа соседите Грци, Срби, Бугари и Албанци. Затоа во Маке- 
донија, ако се исклучи ограничениот настап на Пиколомини во далеч- 
ниот ХУП в., никогаш не дојде до продор на туѓи армии и никогаш 
нг беше заменсто турското господство. За разлика од тоа, на пр., во 
Бугарија пов-ќецати руските армии воспоставуваа руска окупациона 
власт на добар дел од бугарската етничка територија што како словенска 
и христијанска вин-оуваше суштествено раздвижување сред бугарскиот 
народ, го активираше во конкретната ситуација и го присилуваше по- 
тоа да емигрира заедно со повлекувањето на окупационите армии“. 
Така со: создаваа национално разбудени и политички активни бугарски 
колонии во Романија и во Русија што после стануваа важни центри на 
бугарската национална пр-родба и ослободителна акција. Таков или 
сличен беше случајот и кај другите сос-ди“. 

Од друга страна, духовниот живот на македонскиот народ во 
првата половина на ХГХ в. беше исцело во рацете на веќе наполно грци- 


“ Д-рБлаже Ристовски, Пројави и профили од македонскаша лишерашур- 
на историја. Прилози за развитокот на македонската културно-национална мисла, 
Т, Скопје, 1982, 187-- 190; В. Д.Конобее вв, Русско-боларские ошношенин в 1806--- 
1812 гг., во 36.: ИЗ истории русско-болгарских отношении, Москва, 1958, 194--291; 
Стефан Доинов, Беларскошо национално-освободишелно движение 1800--1812, 
Софиа, 1979; Истории на Белгарии, 1, Софии, 1954, 314-328. 


" Др Веселин Траиков, Идеолошчески шеченич и програми в национал- 
но-освободишелнише движенин на Балканите до 1878 година, Софии, 1978, 13--86 и н. 
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зираната Вселенска патријаршија. Иако доста елинизирана, Охридската 
архиепискоција се до укинувањсто во 1767 год. прстетавуваше един- 
ствена институција што на извесен начин ги обединуваше православните 
Словени во својата дисцеза. Потоа останаа разбисните манастири и 
цркви што настојуваа да бидат во допир со Света Гора и со надеж гле- 
даа кон Русија. Сударот со грчкото свештенство и отпорот на макс- 
донското граѓанство против грчкото влијание, особено во црковно- 
училишните општини и воопшто во просвстата, ги засили стремежите 
за обновување на Охридската архиепископија како црква на веќе раз- 
будената македонска народност. Овој прв период се карактеризира 
токму со непрестајна борба за своја црква, свое свештенство, свои 
училишта и учители и своја општинска самоуправа. Во една таква си- 
туација не беше тешко да се уфрлат и разните „религиозни“ мисии 
што преку протестантизмот или католицизмот и особсно преку унијат- 
ството почнаа полека да го цепкаат дотогаш единствениот народ на 
разни вери што во условите во Турција означуваа „народности“. Но 
истовремено тие му овозможија на Македонецот да го избегнува загро- 
зувачкото грчко влијание и да добива дозирана помош од големите 
држави што се јавуваа како покровителки на одделните мисии во Маке- 
донија. Тоа се почувствува особено по појавата на националните про-. 
паганди на соседните словснеки народи, кога народното единство 
беше конечно нарушено и кога во Македонија започна суровата борба 
за јазик и црква. Така, н-зависно од релативниот напредок на градовите, 
трговијата и занастчиството, младото граѓанство бсше разединсто И 
нормалниот национален развиток во голема мерка беше отежнат. 


БА 


Во сиов овој процес во првите децении од ХЈК вск словенството 
беше основниот етнички белег и за народот во Македонија. Со тоа се 
изделуваше од Грците и се приопштуваше кон „словснското племе“ 
што често (И Не само овде) се сфаќаше како единствен народ". И ако 
до тогаш неретко пред странскиот свст се истакнуваше грчкото име, 
сега веќе се побара имсто што живесше по црквите и манастирите, Но 
веќе со задолжително словенско маркирање. Затоа не случајно уште 
во насловите на сите изданија на Ј. Крчовски и К. Пејчиновиќ и нивните 
следбеници стои дека се вапишани на „прост“ и тоа „словеноболгарски“ 
јазик“. Прво, тоа претставуваше напуштање На „официјалниот“ црковно- 
словенски јазик што беше континуирано во употреба во Македонија 
се до ХЕХ век и внесување на народниот говор во писмената реч, а. вто- 
ро, тоа беше акт на приопштување кон општиот стремеж во таа епоха 
за истакнување на словенската припадност. Меѓутоа, кога во 40-тите 


"В.А. Др5иков, Д. Ф. Марков, А. ССМилБНИКОВ, Некошорње уз. 
ловме мешодолојические војросме истории мировои славистики, во 3б.: Истории, кулБ- 
тура, зтнографии и фолклор славинских народов. УШ международнни стезд слави- 
стов Загреб--Јиоблина, сентибррБ 1978 г. Докладрг советскоИ делегации, Москва, 
1978, 4703. 

" Блаже Конески, Кирил Пејчиновиќ, предговор во кн.: Кирил Цеј 
чиновиќ, Собрани Шекстови. Приредил Блаже Конески, Скопје, 1974, 12. 
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години дојдоа во нгпосргедон допир со бугарската книга и со бугарскиот 
јазик, кога ја утврдија разликата со онис другите што исто така бе име- 


нуваа Бугари, тогаш Македонците се обидоа да се изборат зг. свое име“, 


Но кога се уверија во нивната посупсериорна позиција со оглед на претио- 
ставкитс што ги уживаа, тие го отфрлија и бугарското обележје, па не 
можејќи да го користат само словенското како етнички Недостатно 
диференцирано, го прифатија т-риторијалното обелсжје што уште 


си 


одамна живееше и сред народот и особено во Европа, па почнаа да се. 


свртуваат кон античката историја на Македонија и Македонците. 


А кога грчката пропаганда. ги пречека со теоријата за грчкото потекло 
на античките Македонци, тогаш тис ги прогласија и нив за Словени, 
па на свосто знаме го закачија Филипа и Александра Македонски како 
симболи за мапркирањето на новата Национална свест. Токму тој исто- 
риски процес пластично го илустрира рускиот научник В. И. Григоро- 
вич, кој во 1844-1845 год. ја пропатува Македонија, сведочејќи: „Во 
всех видени странах и на олнхал других имен, кромс Александра 
В. и Марко-кралиевича. Тот и другои живут в памати у народав весБ- 
ма обших образах. ПамитБ об Алскеандре В., кажетеи, внушена более 
народу, ибо часто те, которре произносили его има, не могли иначе 
ОбБАСНИТБ лице его, как соклаќоБ на даскалов (учителси), имекшцих о 
том книги.“ Ова авторитстно сведоштво с- потврдува и од самите 
Македонци од тоа врсме, кога македонството е прифатено како нацио- 
нално обележје, а словенствсто како дел од Националната идеологија. 
Со тоа всќо е евидентна една историска св-ст што поставува мост по- 
меѓу минатото и иднината. Тоа го потврдува и записот на учителот 
Ѓорѓија Маќедонски од кривоцаланечкото село Радибуш во 1846 год: 
„... Словенското писмо го изучив од татко ми Димитрија Маќелонски, 
којшто така. се вика зашто сме Маќедонци, а не Грци, а неговиот татко 
се викал Јосиф, свештеник, а неговиот дедо Стоиман, свештеник. И јас 
прекарот си го зедов Маќедонски, а не по татко ми и по дедо ми, за да 
се знае оти сме Словени од Македонија““". Важно е да се укаже овде 
на реското разграничување од Несловените Грци и на инсистирањето 
на македонското име и на претставата за татковината Македонија. 

Уште поскоплицитно е изразена оваа идеологија во записот на 
јерејот Димитрија од кривопаланечкото село Огут, кого, по 12-годиш- 
ното свештеникување во родното бело, во 1848 год. првснците од 
градот Крива Паланка"? го главиле за свештеник и против волјата на 


" Блаже Конески, Кон македонската иреродба. Македонските учебници 


од 19 век, Второ издание, ИНИ, Скопје, 1959, 57; Драган Ташковски, Раѓа- 


њешо на македонската нација, Скопје, 1966, 141-157. 

19 Очерко цушешестетн цо евроценскои Турци (с5 картото окрестностеИи охрид- 
скаго и преспанскаго озерБ) Виктора Григоровича. ЏИздане вшорое, 
Москва, 1877, 139. 

Документи за борбаша на македонскиош народ за самостојност и за 
национална држава, Том први, Скопје, 1981, 182. Запис на „Ошшцтиј минеј“ во прк- 
вата во с. Радибуш, последната непагинирана страница. 

28 За достигнатиот развоен степен на градовите и селата од Источна Македо- 
нија во почетокот на Х!Х в. да се види предговорот на Блаже Конески во ки.: 
Јоаким Крчовски, Собрани шШекстови. Приредил Блаже Конески, Скопје, 
1974, 6--12. 


и“ 


150 Блаже Ристовски 


грчкиот владика. За да се види односот на теа млада граѓанска класа 
спрема националните ингереси и да сс согледа степенот ва развитокот 
на историската св-ет кај в-ќе разбудениот слој од македонскиот народ, 
доста е да ги наведеме следниве негови зборови: „... 34 моето назна- 
чување најмногу се заложи г-н Михаил Македонски, зашто сум родум 
Маќедонец и службата ја терам по слов-нски. Од бога било пишано 
моето отеч-етво Македонија да страда од Грците, па тие це Ни 
даваат и денес мир, иако сите знаат дека Македонија била постара 
држава и од нивното царство. Ние сме си имал: наши словенски учители 
и просветители Кирил и Методија, коишто ни го оставија нашето сло- 
венеко писмо. Ти- се родум Македонци од Солун, славната престол- 
нина на Македонија. Тоа не ни го признава владиката Грк, па затоа 
ние не го сакаме да пастирува, туку да си имаме наш архипастир Словен, 
во Ввеки веков“. 

Значајно е, како што сведочи и В. И. Григорович, што оваа 
идеологија ја наоѓаме кај учителите што им ја вдахнувале и на своите 
воспитаници, а, како што се виде, широко ја прифаќале и нивните роди- 
тели. Притоа, не е случајно што учителите и поразбудените Македонци 
често си го присвојуваат прекарот „,„Македонски“ што како појава се 
забзлежува и подоцна. Исто така е важно што истава идеологија ја 
исповгдуваат и духовниците, па згтоа и сосем природно доаѓа општо- 
народното барање и за обновување на Охридската архиепископија како 
национална црква што автометски би им обезбедила, според турските 
закони, свои цркви, училишта и општини, па и свој „нуфуз“. 


4. 


Малубројната интелигенција, свештенството, трговците и занает- 
чиите во овој период сеуште се обединети во заеднички фронт што ги 
одразува општите класни интереси на младото граѓанство. Во тој про- 
цес предно место зазема и просветата. Уште во 1837 год. Ј. Хаџикон- 
стантинов-Џинот во Велес го отвори првото свстовно училиште во 
Македонија на народен јазик, пречекано со одушевување од граѓанство- 
то“, Кога тој отиде во Скопје, по покана од тамошните првенци, Во 
Велес дојде Ј. Нешковиќ, кој сведочи дека од 1846 год. Велес почнал 
„да се буди од длабок сон и сега веќе здоби убав глас во свосто сосед- 
ство. Неколцина родоњубиви мажи го посгаја кај овоите сограѓани 
она божествено чувсто за просвета и наука што толку векови го немаше 
во Македонија, на чиј пат му стогше грчкото свештенство... Некои 
родоњупци почнаа да ги праќаат своите д-ца да учат во главните евро- 
пски град ви, па во тоа ги помагаа и другите посиромашни деца, а со 
просвстата се разбуди и чувството за својата народност“. Иако грчкиот 
владика барал „во Велес во училиштата да се учи на грчки, а не на маке- 


13 Документи за борбата на македонскиот народ..., Г, 204. Запис од 1865 г. 
во книгата „„Житие светих“ во кривопаланечката црква, последната непагинирана 
страница. 

4 Др Ристо Кантарџиев, Македонскошо реродбенско училииице, 
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донски“, во-лешаните си изградиле и трговско училиште во коешто се 
предавалс и свропскито јазици“5. 

Тоа нс беше псјава само во Велес, туку по цела Македонија. АНТИ- 
грчкото настрогни: можеби најдобро го претставува прилепчанецот 
Т. Кусев во една дописка од јануари 1867 год. во в. „Македони“. Тој 
вели дека појава:а на весникот со македонско име „кај Грците и грко- 
маните г дочека со тага и бес, зашто тие секојпат воделе борба за по- 
грчувањсето на Македонците, уништувајќи ја и Охридската архигци- 
скопија -- „Искрата на нашата иднина. Но колку и да се мачеа да не 
сопрат да одим5 напред, не можеа да го искоренат сосема чувството 
Македонците да но бидат Македонци“: „Досега тој (Охрид -- Бл. Р.) 
ги испраќаше по цела Макодонија, дури и во соседните земји, најо- 
питните учители, но да учат на туѓ јазик и туѓа политика, а денеска не 
само што Не престанува да праќа, туку праќа за просв:та на своите 
еднородни браќа и да ја откриваат заблудата како едно време кога и 
самите тие паднаа во заблуда“. Авторот ја завршува статијата со из- 
јавата: „Нс само во Охрид, денеска с-з будат и ги бараат своите пра- 
ва и од цела Макодонија. Сите гледаат да си отвораат училишта, да 
со воведе служба во црквите на старословенски јазик, да не ги оста- 
ваат училиштата и народните работи во рацете на еден-двајца што 
дошле од друго место, кои на сској начин гледаат да опречат се што 
е народно. Нас-кадо почнуваат да се воведуваат трговските книги Не 
на грчки, туку на мајчин јазик. Мало и големо се весели под голе- 
мата сенка на нашиот просвстит-л цар С. А. Азис и о- насладуваат 
на тоа дека си ја осознале својата народност“. 

Но просвстата како мошне акутно го поставуваше прашањето 
за јазикот во македонските училишта. Таа потреба се обиде да ја задо- 
воли уште Анатолија Зографски со учебникот „Началное учснис“ (1838) 
преку првата македонска початница на Т. Синаитски во Солун““, па 
сличен обид направи и Ј. Хаџиконстантинов- Џинот со својгта „Таблица 
перваја“ преку печатницата на даскалот Камче“, но сето тоа сеуште 
беше на еден Јазик што одвај се ослободуваше од црковнословенскиот. 
Времето бараше жив народсн Јазик, разбирлив за децата и прифатлив 


15 Ј, Ч., Из Велеса (у Македонији), „Србски Дневник“, бр. 44, 1858 -- според 
Бранислав Вранешеви И, Војвојанска јавност о школсшву Велеса и Шшица 
у доба прецорода македонскот народа, во 36.: Школството, просветата и културата во 
Македонија во времето на преродбата. Материјали од симпозиумот одржан во Ти- 
тов Велес и Штип од 22 до 24. ХП 1977, МАНУ, Скопје, 1979, 320. 


15 Битоли. 28 Мнуарии 1867, „Македони“, Т, 12, Цареградр, 18. П 1867; цит. 
Документи...., 204-205. 

7 Симон Дракул, За нашиош ирв брејубаноки учебникар, „Совреме- 
ност“, ХХХЈ, 6, Скопје, 1982, 57--71. 

18 Проф. Х. Поленаковиќ, Неколку историско-книжевни прилоѓа. 3/ Из- 
ворот на Таблица перваја од Јордана Хаџи Константинов /Џинот/, „Нов ден“, ТУ, 
6, Скопје, 1948, 49-50: истото во кн.: Харалампие ПДоленакови ќ, Стра- 
ници од македонскаша книжевносиш, Скопје, 1952, 130-142; Симо Младенов- 
ск и, Учишелош Камче Наков Пои-Анелов и неговаша Иросвешишелска дејност во 
с. Вашаша, Тиквешко, во цит. 36.: Школството, просветата и културата во МНакедо- 
нија..., 453-463. 
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за возраснит:. На тој план први. посориозни потфати ги направи руски- 
от воснитакик и уч ник на Анатолија галичан.цот Парт-нија Зографски 
во 1857-1858 год. Нес само што издаде учебници, како она „Начал- 

о-“ учнис за д-цата“ што содржи и текстови на чист мак-донски на- 
роден јазик, туку тој излезе во периодичниот печат во Цариград и со. 
филолошки статии во коц с: обиде да ги постави основните проблеми ! 
и да укажо на Возможните правци на развитокот на лит-ратурниот Ја- | 


зик. Иако застапник за за-днички јазик на Бугаритс и Маке донцит 
нсомнено повлијасн и од Ви нокиот договор за за-дничкиот Јазик на 


Собите и Хрватите (1850), Парт-онија сосем јасно напина: „Наши- | 


јот јази, како што е познато, со долит на дво главни нарсчија, от които 
едното с- говорит во Болгарија и ГТрачија, а. пак другото во Македо- 
нија“.?1 За де ја истакне тојму таа различност, тој подготвувал и „гра- 


матиха в парал:л со другото“, укажувајќи на оснозата. на македонското 


„Нарочје““2 од „југозападните страни на Максдонија“, ко-што и нави- 


стина бош: прифат.но како основа на совозмниот мак-гдонски литера- 
е ј КПМ 1903)?3 -. Ослободу- 
турен јазик ушто од исирков ( и озаконсто по Ослободу- 


вањето (1945)“. Каракт-ристично е исто така да се одб-лежи дка П. 
Зографеси постојано задржува едн однос на „мил“ и „вие“, „нашето“ 


и „вашсто“, една образложна свест за различност и пос-бност што 
потоа ќе биде продолжсна од слгдбеницито К. А. Шапкарв, Д. В. Маке- 


дочеки, Д. Узунов и особ-но Г. М. Пулевски. Притоа б-а подготвени 


и граматихи на макодонскиот јазик, независно од н-говото именско | 


мархирањ“:, но такво сдно нозмирање сснак не бои допуштено. Мошне 
е казакт-риотичон случајот со најавата на граматиката на В. Мачуко- 
воки (1872) што наид: на најостри р-акции од бугарека страна““. 


Различноста, меѓутоа, помеѓу мак-донскиот и бугарскиот јазик 
е евид-нтирана ушто во 40-тито години. Не само што Македонците 


1 Блаже Конески. Кон македонската Иреродба, 26--43. 


е Блаже Конески, Македонскиот јазик во развојош на словенските дие 


шературни јазици, Скопје, 1968, 17. 
1 „Блегарски книжици“, 1, 1, Цариградњ--Галата, 1858, 85-40. 


а Илич Конев, Веиросн на белтарската везрожеденска литература е рус- 


каша славистика до 60-ше години на миналил век, во 3б.: Славинска филологич, ХШ!. 
ЈЛитературознание, Софиа, 1973, 319: Во подготвениот „„Конспект преподавании 


истории славанского изрка и литературк“ Ј. Венелин во 1834 год. сите одделни тогаш | 


познати словенски јазици ги наречува само „наречии“: „Болгарского наречии“, „Серб- 
ского“, „Кроато-далматинского“, „Словенского“, „Чешско-моравското“. И во 1842 
год. О. М. Боѓански составува. .„Конспект по кафедре истории и литературег славан- 


ских наречии“ СЛилина Минкова, Осии Максимович Бодански и Белѓарскошо 


вазражедане, Софин, 1978, 31), како што ја именува и Катедрата во С.-Петербург 
славистот П. И. Прејс В. А. Дваков, Д. Ф. Марков, А. С. МБЕЛБНИКОВ, 


цит. прилог, 467). Ваквата, терминологија се среќава во руската. славистика и до по- 
четокот на нашиов век, 
ЦП Мисирков. За македоникише рабоши, Софич, 1903, 132---145. 


54 Македонски правопис изработен од Комисијата за јазик и правопис при 
Министерството на народната просвета, Скопје, 1945; Блаже Конески, Грама- 


тика на македонскиот литературен јазик, 1, Скопје, 1952, 32-71. 


Блаже Ристовски, Венијамин Мачуковски во македонскиот култур | 
но-национален развишок, во цит. з6.: Школството, просветата. и културата. во Маке- | 


донија...,„, 569-603, 


њ 


а 
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реагираат против „шопското“ наречје, туку и за Бугарите македон- 
скиот јазик е „српски“, „цинцарски“, „арнаутски“ и сл““. 


Интересно е да се: одбележи дека учителот од Татар. Пизариње 
Најден Јованович го направил првиот превод од македонски на бугарски 
јазик во 1846 година??. Значајно е исто така што македонскиот го нарекол 
„словенскиј“, а бугарскиот „олав-ноболгарскиј“ „ иако на самата корица 
на делото на Ј. Крчовски „Чуд-са, пр-евјатија Богородици“ стои дека 
е напишано „На болгарскиј јазик“. Оваа различност, уочена уште во 
1822 год. од В. Ст. Караџиќ?“ подоцна доведува и до познатиот бојкот 
на бугарската книга во Македонија??. Ссто тоа се појави и во цариград- 
скиот бугарски псчат, па во моментот кога беше свикан и Бугарскиот 
црков-н собор за оснозањето на Бугарската егзархија, „македонското 
прашање“ навистина „Изл-зе на паза“. Во статијата „Една вистина“ 
на 30. ХТГ 1870 год. в. ,,Право“ првпат поопфатно ја изнесе активноста 
на побудните Македонци против навл гувањето на бугарската пропа- 
ганда во Македонија и пос-бно ги нападна македонските учители И 
градските прв-нци во Кукуш, Охрид, Рес-н и Велес. Авторот на стати- 
јата ги прен-сува зборовите на Шапкарсв што биле и зборови на други 
Македонци: „Одвај с: оолободивме од Грците, с-га пак Шопје ли да 
стан-ме! !!““ Поо-бна возбуда предизвикал: и зборовите на „н-кои“ 
во Македонија: „Ние сме Македонци, нс сме Бугари“ и дока „друго 
било Бугарин и бугарски јазик, а друго Мак-донец и македонски јазик“. 


Токму поради ови: и ваквитс пишувања на бугарскиот почат 
ргдакторот на в. „Македоша“ и неоменено тогашен најистакнат бу- 
гарсхи прв :ноц во Цариград П. Р. Слав-јков ја објавува својата знаме- 
нита статија „Македонското прашање“““, во која јавно кежа дока „уште 
пред дгогтина години од некои од Македонија“ тој Ја слушал таа макс- 
донска национглна идоолоТ ија што сега веќе пр-граснала во „мисла 
што мнозина сакаат да ја спров-дат во живот“. Тогаш не проговорил 
за ова зашто во „македонското прашање“ се внесувале „цели за раски- 
нување на сгушто нгустрогниот наш народ“ што ги прикривале „под 
превезот на Јазикот и на неговите наречја“. Славгјков потврдува дека 
„многу пати“ слушал „од македонистите дека тио но биле Бугари, туку 


Македонци. потомци на дргвка Македонија... Тиог упоретвуваат во 


свосто македонско потекло... Тие се цели Мм акедонци...“, како 
и дека „ТИС се чисти Слов:ни, а Бугарите се Татари и не знам што“, 
посочувајќи ја „разликата во наречјата македонското и горнобугарското, 
од кои првото било поблиско до словенскиот Јазик, а второто било 
размешано со татаризми и сл.“ Славејков отпрвин но сакал да по- 


"Блаже Конески, Кон македонскаша преродба, 16--17, 35-36, 42, зА 
61, 63, 66 и 69. 
91 Јуап Оогоу5 к у, К пектекут ошасакат рајквтокено Шетаенто ргосези па 
родаки 19. згојеН, „5рогојк ргас! Ецогонске Гокику Вгпепоке чојетану“, ОБ 23--324, 
Вгпо, 1977, БУ 123-126. ое аа 
28 Вукова преписка, 1, Београд, 1909, 212. 
а Блаже Конески, цит. дело, 49--50 и 66--69. 
39 На истото место, 67 и 71. ... 
“1 МакедонскиитБ вжпроср, „Македони“, У, 3, 18. 1 18771, 2. 
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г-рува во сериозноста на овиг укажувања, но, воли, „принудени бевме. 
да поверуваме кога видовме со каква упорност ое заштитувашо од мако- 
догистите“, кога Мак-донците упорно повторувалс: „Се откинавме 


од Грците, под други ли да паднемо)“. 


Всушност, во почстокот на јануари 1871 год. П. Р. Славејков ги 


обележа контурите на македонската национална програма што имаше 


своја историја и се закануваше со својата иднина. И покрај сиот на- 
ционален романтизам на нејзините носит-ли, каков што наоѓаме во прсе-. 
родбенскиот период на скоро сите поробени народи“? таа програма ги 
одразуваш- вистинските стромежи на народот. Затоа и сосем природ- 
но прозвучуваат сгзалтираните зборови на дописникот на „Цариград“. 
СКИ ВБСТНИКБ“ од Охрид уште на 3. Ш 1860 год.: „Оваа земја е 
Македонија -- и ако ја погледнеме природата, наравите, обичаите, 
карактерот на жителите, Нивнист стан, нивната физиономија, исцело. 
Ќе ги препознаеме истите оние мажи што во старо време ги составувале 


фалангите на Александра Македонски“. А кога македонските општи- 


нари во Солун го исторале бугаскиот учител Бошков и На негово место. 


главиле некој учител од Охрид, овој отворено изјавувал: „Јас не сум 
ни Бугарин, ни Грк, ни Цинцарин; јас сум чисто Македонец, какви што 
биле Филип и Александар Македонски и Аристотел филозофот““. 
Затоа и македонскиот учител и учебник кар Д. В. Македонски одговарајќи 
му на П. Р. Славгјков, во статијата „По македонското прашање“, меѓу 
другото, го потести: „Македонците не с- изгубиле од лицето на земјата, 
како што си дозволуваат Некои да в-лат, зашто, до колку што знаеме 


ние, тис не згрошиле некогаш, па да зине земјата и да ги голтне“. Тоа! 
беше идеологија што ја фасцинираше генерацијата на Ѓ. М. Пулевски“, 
што ги одушовуваше борците од Македонското востание од 1878 год.3“,. 


но којашто не им беше туѓа ни на генсрациите на К. Мисирков? и Д. 


а Блаже Конески, цит. дело, 80. В. и: Драган Ташковски, цит. 


дело, 163--181. Посебно за „римското“ наследство в.: Драган Ташковски, 


За македонскаша нација, Скопје, 1975, 57---58. 
8 Блаже Конески, цит. дело, 80. 


“4 Стефанњ К. Салганджиевњ, Лични дБла и спомени, или неравна 
борба се елинизма ве Солун и Сбро. Пловдив, 1906, 34. 
В. Македонскии, По македонскоии5 в5ирос5, „ЈМакедони“, У, 7, 
1(.П 1871. 


5 Д-р. Блаже Ристовски, Ѓорѓија М. Пулевски и неѓговише книшки 


„Самовила Македонска“ и „Македонска Цеснарка“, ИФ, Библиотека на списанието 
„Македонски фолклор“ 1, Скопје, 1973, 27--34; истиол, Пројави и профили од. 


македонската литературна историја, Г, 50), 179-180, 183, 192. 193: Џ, 114--19, 23-27 
и 297. 


57? Правилата-Уставот на Македонскиот востанички комитет во Кресненското 
востание, Скопје, 1980, 203--206; Д-р Иван Катар џие в, Кресненскошо востание, 
1878, Скопје, 1978, 45-58: Блаже Ристовски, Ѓорѓија Пулевски и ослободу- 


вањешо на Македонија (Прилог и кон прашањето за односот на Македонците спрема 


Сан Стефано и Берлин), во 36.: Македонија во Источната криза /1875--1881/, МАНУ, 
ЕХОВА, 1978, 320--325. 


гр Блаже Ристовски, Крсше П. Мисирков /1874--1926/. Прилог 


кон проучувањето на развитокот на македонската национална мисла, Скопје, 1966, 
589, 
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Чуповски“, па ни на генерациите што ја изведоа НОБ и Револуцијата“. 
Суштествсно притоа бсше што македонското име веќе се прифати како 
обединувачко за ситс Македонци и стана трајно обележје га нацијата 
што се конституираше. При озаконувањсто на Бугарската егзархија 
македонската национална програма беше веќе наполно дефинирана, 
и, како што сводочи пак П. Р. Славејков во своите писма од Солун 
до бугарскиот егзарх од почетокот на 1874 год.“ таа ги опфатила 
сите краишта и сите слосви на македонскиот народ од речиси целата 
стничка територија, далеку прод Руско- -турската војна и пред Берлин- 
скиот договор (1878). Тоа беше веќе преодна фаза ков вториот период 
од развитокот на македонската општествена и национална мисла што 
во моментов е надвор од нашиот непосреден интерес. 


3, 


Сево ова, меѓутоа, се одвиваше внатре во Македонија, во рамките 
на Турција и тсшко допираше до европската јавност. За Европа сеуште 
Македонија беше непозната земја и непроучен народ, којшто првин се 
приопштуваше кон Грците, а потоа речиси едногласно кон Бугарите. 
Така Македонија беше прифатена и од првите слависти, иако никој од 
нив немаше дојдено сред нејзиниот народ; така беше третирана и од 
политиката на големите сили што имаа интереси ка Балканот. Тоа 
несомнено го усложни и во голема мерка го отежна афирмирањето 
на македонскиот народ како субјект во меѓународните односи, а доста 
го попречи и го комплицира внатрешниот развиток и ги олесни акциите 
на соседните национални пропаганди што станаа поголема опасност 
за националното ослободување и од самите турски владеачи. 


Уште К. П. Мисирков укажа на „три важни фактови, шчо спо- 
сопствуваје на утврдувајњето на бугарцката тсорија за народноста на 
маќедонците“. Тие, според него, се: „1, реформата на правоцисо и ли- 
тературнио јазик кај србите; 2, разработувајњето на прашајњето за 
татковнината на старо-словенцкијо јазик -- јазико на преводите на 
св. св. Кирил и Методија, во врска со развивајњсто на изучувајњето на 
словенството; 3, патувајња по Балкавцкијо полуостров до последната 


-р Блаже Ристовски, Димитрија Чуцовски /1878--1940/ и Македонс- 
кошо научно-лишерашурно другарство во Пешрофрад. Прилози кон проучувањето на 
македонвско-руските врски и развитокот на македонската национална мисла, Г, Скопје, 
1978, 54, 57, 94-95; 1, 125, 177, 219 и 289---296. 

"Др Блаже Ристовски, Македонскиош стих 1900--1944. Истражу- 
вања и материјали, ЦП, Скопје, 1980, 101, 405, 408-409 и 413; истиот, Прилози 
кон проучувањето на првиот развоен период на Кочо Рацин /1924--1934/, „ЕЕКЈУДИ 
ХХТ, 3, Скопје, 1979, 161. 

ШЕ Славко д имевски, Две цисма на Пешко Рачов Славејков за македо- 
низмош, „Разгледи“, ХТУ, 5, 1972, 561-566; Блаже Ристовски, Народната 
култура во изградбата и афирмацијата на македонската национална мисла, во 36.: 
Ргобјету Кикиту идожеј 1 пагодочеј. Маѓенаѓу г П Маедататодочеј Копѓегепсј! 
Ешповгајтбу 5Тоуланзкер, Рогпад-Вјаѓејемко 11/12 Х 1974, Хиагзгама-Рогпаќ, 1976 
156--159, 
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руско-турцка војна отчаст со научни цели, отчаст за запознавајње со 
возродувајњето на словенството, које с- преотписуваше на работејњото 
на панславистите, от који мнозина со беспокоије во Јевропа““". | 

И навистина, Вуковата реформа, којашто јазикот го земаше 
"како основ-н белег за народноста“, со поставувањето На границите 
на „српскиот“ јази: воушност ја постави границата со македонскиот, 
но бидејќи се што но беше „српоко“ беше прогласено за „бугарско“, 
така и македонскиот јазик стана бугарски, а самите Македонци Бугари. 
Во рамките на таа концепција ги објави и македонските псени како 
бугарски и во својот .Додатак“ македонскиот јазик го презентира како 
бугарски. 

Исто така, уште првите слависти пројавија особен интерео кон 
старословенскиол јазик и писменост, па се побара и татковината на 
тој јазик. Ако А. С. Шипков во 1810 год. го поставуваше рускиот јазик 
како основа не само за старословенскиот, туку и за сите други словенски 
јазици; ако М. Т. Каченовски дури и во 1829 год. „старосрпскиот“ го 
сметаше основа на старословенскиот, кон коешто не беше далечен ни 
таткото на славистиката Ј. Добровски“ (иако своите трудови ги пишу- 
ваше на германски или на латински јазик); ако Ј. Копитар ги побара 
основите на старословенскиот во Панонија (1836), кон кого се приклучи 
к другиот виден словенечки лингвист Ф. Миклошич, -- сепак треба да 
се подвлече дека руската славистика од почетокот на ХГХ век ја постави 
основата на бугарската теорија за народноста и јазикот на Македон- 


ак. Мисирков, Изникнувашњешо и разбор на буѓарикаша и сриука Шео- 
ри за народноста на македонците, „Вардар“, 1, 1, Одеса, 1 Септемврија, 1905, 12 --- 
фототипно издание во ки.: Д-р Блаже Ристовски, „Вардар“ научно-литера- 
турно и општествено-политичко списание на К. П. Мисирков, ИМЈ, Скопје, 1966. 

8 5јауко Уикотапо чу, Фрак! кијјеун јегк као Јаккот Конзбнизанја 
насје 1 детоктнацгасје пастонате Кијие, во з36б.: Розѓапак 1 гагуој згреке пасЦје 
СЧек! теѓодботовко-Геотјојн ргобеви и јлибауапји 1 гагуоја 5троке пасе), Веовтад, 
1979, 133--139. 


ај а Мисирков, цит. прилог, 12-13. 


95" На истото место, 14--15. Во рускиот превод (од германскиот оригинал) на 
делото: Кириллр и Мефоди, словенске первоучители. Историко-критическое. ИЗ“ 
слбдованје Тосифа Добровскаго (Москва, 1825, 37--38) меѓу другото се 
вели: ,„ОтносителБно к народам, которџе употребликот в церковнри своих книгах 
древнее Словенское писБмо, можно назбиватр оное Русским, Болгарским и Сербским. 
Так назввал онми Болгарскими буквами Градскии монах в Моравии в 12 столетии. 
Нас Грза кетрезкате СаеШи5 ек Мефодји5 Шшуепнз Ви|јваготит Шетј5 хегрит Реј ргае- 
ЧсауегитЕ Могаује15. И Козма в писме от него ведуманном, которое; по словам 
его, Книгини Млада доставила от пап Иоанна ХШ брату своему Болеславу, мог 
Болгарское, Русское и Словенское богослужение приниматБ за одно и то же (воп 
зесипдит гии5 Вшеансае гепн5 уе! Вигѓае аик 5сјауопјсае Ппрцае). Тезен Амвросии 
назБивает Словенское цписБмо Македонским; в Далматинскои хронике именуетси 
оно Кроатским ПИСБМОМ, под которем названием в позднеИшие времена должно 
разуметБ Глаголическое“. 
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ците и таа беше владгачка об до појавата на П. Д. Драганов“, К. Хрон“, 
П. А. Лавров“, К. П. Мисирков", па дури и до С. Б. Бориштејн (1934)59. 

-Основачит; на руската бугаристикха А. Х. Востоков и К. Ф. Калај- 
дович татковината на старословенскиот јазик ја побараа во Македо- 
нија, но позл-Чени од позните пр-циси на старословснските споменици 
ти: н: можа да направат разлика помеѓу македонскиот и бугарскиот 
народ и јазик, па затоа и влез: во научната комуникација терминот 


 „етаробугарсехи“. Историскит: трудови на амат-рот Ј. И. В-нслин,и 


покрај сиот „романтизам“, н-критичност и заблуди“, оставиле јарка 
трага н: само во д-јноста На одделни тогашни слависти, туку прод се 
во насочувањ“:то на акциит: на Русија на планот на балканска а поли- 
гика, а кн: помалку во ори-нтацијата и прг-родбенската д "јност на бугар- 
скит: студ-нти и емигранти во Русија. Со цел да добиг што поточни 
информации од самиот трон, како и да е: соберат што пов-ќе стари 
ракописи и други спом-ници на културата важни за историјата на Словс- 
нит, во 1830 год. Руската акад-мија на наукит: го испраќа имено то- 
гашниот лжхар во Мосховската во-ке болница Ј. И. Вонелин како прв 
руски славист на научно патување со цел: ,,1) Описатр оставшигеа истори- 
ЧКИ И Црковно ПемАТНИКИ др-внАго азБка -- Молдавии, Влахии 
и в особ-ности Болгарии...“ итн“. Иако Венолин не стигна и во Макс- 
донија, тој И подне: на јавноста „информации“ и за оваа земја што 
долго ба примани кахо вистина“. 

Меѓутоа, стриозната руска олавистичка наука сопак не сс задоволи 
со тоа. Во моментот кога с- р-ши да со отворат посебни славистички 
катедри во С.--Пстрбург, Москва, Харков и Казан беа избрани четво- 
рица најнад-жни млади слависти, кои во 1837 год. б-а испратени по 


| 5 Др Блаже Ристовски, Пешар Даниилович ЏДраѓанов (1857--1928/; 
„Македонски фолклор“, П, 3--4, Скопје, 1969, 495-531: Гане Тодоровски 
Страници за едно мзакедонофилство (Петар Данилович Драганов и неговите проу- 
чувања на македонското културно-политичко минато), „Годишен зборник“, 22, ФФ, 
Скопје, 1970, 167--190; К. Л. Струко ва, Из зиисшолчрното наследил П. Д. Драѓа- 
нова, ,„Советское славиноведение“, 4, Москва, 1970, 42--47; Славановедение в доре- 
волгоционноИ России. БиобиблиографическиИ словарњ, Москва, 1979, 143-144. 

“Кат! Нов, Даг Иокотит дет Фаует Маќкедотен. Еј Вецгав иг 
Кјагипо Чег ОтепИтаве, Мед, 1890: Карл Хро н, Народноста на Македонските 
Словени. Редакција и коментари: Д-р Христо Андонов-Полјански, АМ, Скопје, 
1966. 

8 Блаже Ристовски, Кон проучувањето на фолклорисшичко-ешнотфраф- 
скише иншереси на Мисирков и односош на П. А. Лавров кон Македонија (Непознат 
труд на Мисирков на македонски јазик од 1900 год)., „Македонски фолклор УП, 
14, 1974, 5--17. 

КП. Мисирков, За македонукише рабоши, Софи, 1903; „Вардар“, Г, 1, 
1 Септември. 1905 (Наредник-издавач К. П. Мисирков). 

5 СБ. Бернштеин, Из истории македонското лишерашурното азмка. 
„Вардар“ К. П. Мисиркова, „Славинскаи филологии“, Москва, 1960, 70--79. Во 1934 
год. проф. С. Б. Бернитејн открил дел од коректурите на сп. „Вардар“ во Одескиот 
грхив, а потоа во првото издание на „Болршал Советскаи Знциклопедии“ тој ја напиша 
единицата за македонскиот јазик. По Втората светска војна објави неколку прилога 

за македонскиот литературен жјазик. 

51 Славиноведение в дореволкционноќ России..., 98--99.. 

5" Илил Конев, цит. прилог, 314-315. 

53 Д-р Блаже Ристовски, Пројави и брофили..., 1, 188--189. 
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словенските земји „дл4 усовершенотвованих в истории и литературе олав-. 
чнеких наречии, в известнеге Чемлибо, в отношении избраннои им науке, 
места Австрии, Турции, Италии, Германии и Прусии, а также и Варша- 
ву“5А. Така дојде и до патувањето на В. И. Григорович по Македонија 
(1844---1845)?“ и објавувањето на неговитс извештаи што имаа претен-. 
зии на н-зпосредно сведоштво за јазикот, фолклорот, етнографијата, 
географијата, историјата и современата состојба на оваа. турска провин- 
ција. Притоа и Григорович не успеа да се ослободи од сфаќањата на 
своите проф-сори, туку се обиде дури и да повлија“ кај некои поистак-. 
нати мак-донски дејци во прав-ц на бугарското маркирање на македон- | 
скиот народ, јазик и култура“е. 


Уште позначајно о што во 1842 год. О. М. Боѓански, И. И. Ср-знев- 
ски и П. И. Прејс ги започнаа предавањата на новоотворсните славио- 
тички катедри --- за јазикот, литературата и историјата на словенските 
народи, а во 1847 год. тоа го направи и В. И. Григорович, со што веќе 
на најавторитстен начин почна да сг всадува сдна погрешна претстава 
за етнографијата и историјата на словенскиот југ што имаше рефлекси 
не само во Русија и Европа, туку и во самата Македонија, особено преку 
македонските студенти што масовно почнаа да стигнуваат на студии 
во Русија, минувајќи преку Настојателството на одеските Бугари што 
беше основано во 1854 год. и на извесен Начин ја постави основата на 
поолешниот Словенски благотворен комитет во Москва (1858). Сево 
ова се развиваше во рамките на панславистичкото движење што се 
зароди во 40-титс години како пандан на тогаш појавениот пангерма- 
низам??. Се до 80-тите години „панславистите“ се држеа главно за право- 
славјсто и самодржавјото и ја поддржуваа бугарската теорија за народ- 
носта на Македонците, иако во текот на Руско-турската војна и особено 
по Б-рлинскиот договор и Македонското востание (1878) почнаа да про- 


дираат и вистинските прстстави за Македонија. Затоа не е случајно 
што Ѓ. М. Пулевски сите свои изданија им ги испраќа токму на руските 
слов-нофили“, па дури и И. С. Аксаков почнува да ги поттикнува 
Македонците да си го изделат својот јазик од бугарскиот и да разви- 
ваат своја писменост и национална култура?" 


а Јилина Минкова, цит. дело, 20. 


5 Харалампцие Поленаковиќ, Страници од македонскаша кни- 
жевност, 43--55. 


5 Брати Миладинови, Прециска. Издирил, коментирал и редактирал 
Н. Траиков, Софии, 1964, 15. | 


7 В. А. ДБиков, Д. Ф. Марков, А. С. МилБџБНИКОв, цит. прилог 
473-414. 


8 К. ЈШапкарев/, Народни Пбсни и старини, „Марица“, У, 378, Плов- 
ДИВБЊ, 16. ТУ 1882, 2. Словенофилската „,РусБ“ меѓу другото пишувала дека „,„Маке- 
донија за славистите претставува --ако можеме така да се изразиме -- непозната 
почва што ги чека своите истражувачи“. 


5 Д.Т. Левовњ, „Лоза“, „Свобода“, УТ, 786, Софи, 13. ГУ 1892, 3; Др. 
Блаже Ристовски, Димитрија Чуцовски /1878--1940/ и Македотското научно- 
литературно другарство во Петроград, Г, 293-294. 
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Најпосле, прав е Мисирков и во однос на разните патешеотвени- 
ци по Македонија. Патувањата на Пуквил“, Кузинери“", Божуре, Лике 
и др. по Македонија И донгсоа на Европа маса нови податоци, но заедно 
со тоа придонгсоа и за затврдувањето на бугарското именско обележје 
за Македонците што имаше влијание И врз односот на европските др- 
жави при разгледувањето на етнографските и политичките прашања 
на Македонија. Зашто, при Немањето автентични информации, беа 
користени св-доштвата на овиге патувачи што дојдоа во Македонија 
со определени цели и традиционални наслаги. Тие, како и европските 
разновидни учебници““ карти“ и грбовници““ знатно придонесоа за 
затврдувањето На географското име на оваа турска провинција, но 
истовремено, контактирајќи посредно со народот, го пласираа бугар- 
ското име и ја отсжнаа меѓународната афирмација на македонскиот 
национален ентитет. Таа состојба мошне успешно ја користев и протаго- 
нистите на пропагандите во Македонија, повикувајќи се токму на тие 
„авторитетни“ сведочења. 


б. 


Македонскиот општествен развиток, значи, си имаше еден при- 
лично нормален свој развиток се до појавата на националнит: пропа- 
ганди на сос-дните народи. Македонската национална мисла достатно 
јасно с: манифостира пр-ку борбата за македонски јазик, учебници, 
литература, црква и општинска самоуправа, но се до 70-тите години 
тоа остана главно во рамките на Турција. Првпат македонското стно- 
графско прашање на меѓународен план се појави на Цариградската кон- 
ференција (1877) и се земаше предвид при Берлинскиот договор (1878). 
Иако, запознавањето на Македонија допрва прстстоеше и вистината 
за македонскиот народ макар и бавно се пробиваше во свстот. Но тоа 
е веќе историјата на следнит стапи од развитокот, епохите на 
Пулевски, Теодосија, Мисирков, Чуповски, Рацин и Вапцаров. 


о Е.Т. Роцдиеу1 ШЕ Иоуаге дат ја Стесе, 1--5, Рац5, 1820. Авторов 
објавил и тритомни описи на патувањата во 1798-- 18000 805). 
"ЕЕ М.Социзвјапегу, Иоуаре ап ја Масбаоте..., 1--2, Ра, 1819-1831 
: 5 ЕБЕе!јјх Веаијоцтг, Иоуаге тиИате дат РЕтруе Отфотан, 1--4, Рано, 
1829,.. Авторов објавил 2 тома и за трговијата во Грција (1800). 
ва мујјТтат Магкап Геаке, Тие т Мотдеп Стесе, 1--5, Топдоп, 
1835. ј 
54 Македонската наука сеуште го нема проучено третманот на Македонија 
во европските учебници до почетокот на ХЈХ век. 

5 ХА, АндоновПолјански, Македонија во карши (Од збирката на 
Британскиот музеј и официјалниот Архив на Велика Британија, 1491--1958), „Гласник“, 
ТХ, 1, ИНИ, Скопје, 1965, 343-422. 

"Д-р Александар Матковски, Грбовише на Македонија (Прилог 
кон македонската хералдика), Скопје, 1970. 
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СОДРЖИНА 
ЛИНГВИСТИКА 


Петар Хр. Илиевски 

Лексички реликти од стариот балкански јазичен слој во јуж- 

нословенските јазици -- -- -- -- ч- ч- чо че че оо чо 
Оливера Јашар-Настева 

Развој на дијалектната лексика во услови на јазична интер- 

ференција -- -- -с- че ше же че шен се оне оо 
Блаже Конески 

Руското јазично влијание врз македонските текстови од 

ХТП--ХТУ век ------не- се нек се нон че се че со 
Благоја Корубин 

Апозицијата и идентификацијата на планот на изразот во ма- 

кедонскиот наспрема другите словенски јазици -- -- -- -- 
Борис Марков | 

О веражении родственири отношениИ в современи слав- 

ЧНСКИХ ИЗБКАаХ -- се се не сеоше соо осо ножни со 
Маринко Митков 

Категориите конкретност и аистрактност во сознанието и нив- 

ниот одраз во изразната структура на македонскиот јазик и 

на други словенски јазици -- -- -- -- -- -- -- -- со 


Трајко Стаматоски 


Некои покарактеристични антропонимиски суфикси кај јуж- 
нословенските народи -- -- -.- -- -. -- -- че чо ст со 


ЛИТЕРАТУРНА НАУКА 


Иега бгојСеизКа-Анинс : Ј : 
Ајдупе ти а Та Типцеге де5 шПиепсе5 де ГЃосстдепЕ ек де сеПез 
Нес БОНеВЕ Ст вотни неми ана ани адв Ба ниот ЧИНОВИ ао И Заре е 


Димитар Бошков 
И. С. Тургенев в Македонии -- -- -- -.- -- -- -- еаина, Сао ацра 


Милан Ѓурчинов 


Новата македонска поезија во контекстот на југословенската 
ХНЕКОВНОСЕТ Се соо отоци, Зак ано Сај. ЗА ЕН, ОИ Занја П 
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ЛИТЕРАТУРНО-ЛИНГВИСТИЧКА ПРОБЛЕМАТИКА 


Вангелија Деснодова 
Сходства и различиа в двух основнБХ типак кжжнославанского 
полного апракоса -- -- -- -- че. се не че че че ч- 


Тодор Димитровски 


„Некои паралели меѓу современите јужнословенски преводи на 
„Слово о цполку Игореве“ -- -- -.- -- -. --. -- -- -- 


Хараламипие Поленаковиќ 


Првите преводи на И. А. Крилов на македонски јазик напра- 
вени од Андреја Д. Петковиќ -- -- -- -- -- -- -- -- 


ИСТОРИСКА ПРОБЛЕМАТИКА 


Манол Пандевски 


Македонски стојалишта за балканскиот мир и јужнословен- 
ската солидарност (крај на ХГКХ и почеток на ХХ век) -- 


Блаже Ристовски 
Македонската ошштествена мисла во првиот период на наци- 
оналната преродба (во корелација со развитокот на слависти- 
ката и на општествената мисла кај соседните словенски народи) 
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